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CARA UNHA CARACTERIZACION DA DIGLOSIA GALEGA:
HISTORIA E PRESENTE DUNHA DOMINACION LINGUISTICA *

0. ALGUNHAS PRECISIONS TERMINOLOXICAS !

Para os propGsitos deste traballo, fan-se necesarias as seguintes
precisiéns terminol6xicas:

Bilingiiismo. £ un concepto psicolingiiistico e centrado no indi-

vidual. Entende-se por bilingiiismo a competéncia codificadora e

descodificadora de mensaxes en polo menos duas variedades de
duas linguas diferentes. O grau de hilingiiismo varia desde a mera
comprensién da segunda lingua ou L. (bilingiiismo “pasivo”) até o

‘dominio oral e escrito de ambas. Teoricamente postula-se a exis-

téncia dun “bilingiiismo equilibrado’, sen dominéncia de mingunha
das duas linguas.

O termo ’bilingiiismo social non ¢ operativo mais que para se
referir a situaciéns de bilingiiismo individual xeneralizado. Conven-
cional pero inaxeitadamente acostuma-se a chamar ’comunidade bi-
lingiie’ a aquela na que existe un fenémeno amplamente espallado
de utilizacién individual de duas linguas diferentes. Unha situacién
de total igualdade e equilibrio de duas ou méis linguas nunha co-
munidade ¢ un caso posibel, mais polo de agora somente tedrico.
Ademais, os termos ‘bilingiie’ e ’xmuft(i’li«ngﬁe’, aplicados a unha co--
munidade, non aportan datos sociolingiifsticos fundamentais, como:
prestixio das diferentes linguas no tecido social, grau de normali-
zacién sacial e, polo tanto, preséncia nos aparatos do Estado, utili-
zacién como wvefculos de transmisién de idecloxias, usos sociais aos
que estdn destinadas, etc. —en definitiva, a funcidn social das lin-
guas en conflicto. '

Diglésia. £ un concepto sociolingiifstico —que remite, claro estd,
4s actitudes e usos linguisticos individuais—, e relativamente auté-
nomo do concepto bilingiiismo. A diglésia é a coexisténcia conflic-
tiva, nunha comunidade, de duas linguas (diasistemas) que se defi-
nen como lingua dominante A, e dominada B, en funcién dos seus
respectivos usos sociais, graus de oficializacién e normalizacién, di-
fusién cuantitativa e distribucién ao longo dos diferentes grupos
sociais, e outros factores como: autoconciéncia lingiiistica dos fa-
lantes, actitude ante a lingua, etc. 'En termos cuantitativos, consi-
deraremos que ¢ definibel como diglésica aquela comunidade onde
como minimo 2 linguas son faladas como minimo polo 25% da po-

* Unha primeira versién deste estudo foi presentada como traballo de

fégso na State Universty of New York at Buffalo, U.S, A, no outono de
2.
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boacién cada unha, esto ¢, aquela comunidade onde coexisten duas
linguas principais, ou ‘major languages’ (Uribe 1968).

Diléxia. Por diléxia entendo coexisténcia, conflictiva ou non, de
duas variedades —ou ‘dia-lectos’, nun sentido xeral— altamente di-
ferenciadas dunha mesma lingua. A mifia interpretacién non coinci-
de men coa ’diglésia’ de Ferguson (1959), para quen a preséncia ‘do
rasgo + wuso condicionado das variedades lingiisticas é determinan-
te; nen coa ampla concepcién de Fishman (1967: 30), quen define
como “diglésica” calquera situacién de diferenciacién funcional entre
variedades de calquera tipo. Posto que todas as linguas normaliza-
das amosan tal diversidade estructural de wariedades diafésicas,
diastraticas e diatépicas, catro serian as varidbeis a considerar para
delimitar as fronteiras entre diléxia e simple coexisténcia de varie-
dades nunha mesma lingua: 1) as diverxéncias estructurais entre
variedades dan-se en todos os planos: léxico, fonoldxico e fonético,
morfoldxico, sintictico € seméntico; 2) todos os individuos da co-
munidade son bilectais, é decir, competentes en ambas variedades,
a e b**; 3) a comunidade falante ten conciéncia de que a e b son
sistemas diferentes, pero que pertencen ao mesmo diasistema X;
4) como na diglésia, para a definicién da diléxia non é pertinente
o rasgo + uso condicionado —é decir, a clara correlacién entre de-
terminado contexto comunicativo e o emprego de determinada va-
riedade a ou b—: a diléxia fica teoricamente definida como % wuso
condicionado.

Digldsia diléxica. Na diglésia diléxica, a variedade Aa impon-se
como veiculo de comunicacién formal, e Bb serve como veiculo de
comunicacién informal e/ou coloquial. Cada variedade ten defini-
das funciéns (+ uso condicionado), e non se d4 o uso xeral das
variedades ®Ab e *Ba.

O seguinte cadro resume os casos posibeis de situaciéns socio-
lingiifsticas con preséncia de 1 ou 2 linguas na mesma comunidade:

' Factor Factor Varie-
Diglésia  Diléxia dades *** Exemplo
MONOGLOSIA ... — —_ X Casteldn (Castela)
DIGLOSIA ....... -+ — A Casteldn ;~_q: .
B Galego (Galicia)
DILEXIA ........ — -+ Ya Arabe
clasico ,
Yb Arabe (Exipto)
moderno

**  Empregarei minusculas para me referir as variedades dunha lingua,
e maxusculas para as linguas. Asi, 4o lera-se ’as variedade @ da lingua 4°,
Bb serd ’a variedade b de lingua B’, ete.

#*# Indicaron-se sé os sistemas e diasistemas pertinentes 4 situacién so-
ciolingiiistica. Asi, na monoglésia considera-se a lingua no seu conxunto
(X), e non se indican, por irrelevantes, as posibeis variedades Xn, Xo, Xp...
Do mesmo xeito, o conflicto diglésico establece-se entre os diasistemas A
(An + Ao + Ap + ..) e B Bn + Bo + Bp -+ ...
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. Factor Factor . - Varie- :
Digldsia  Diléxia  dades *** . Exemplo
DIGLOSIA Aa Latin : :
+ + formal - (Galicia,
DILEXICA Bb Galego- s. VIII-

portugués XI).
informal

Variedade. Estdndar. Dialecto. Sen entrar no problema da defi-
nicién de variedade lingiiistica frente a lingua —que se sairia dos
limites deste traballo—, somente paso a diferenciar os tipos de va-
riedades ou ’sistemas lingiiisticos relativamente estibeis que, per-
tencendo a un mesmo diasistema ou lingua, non comparten entre
eles ou con algln outro sistema polo menos un rasgo estructural a
calquera nivel. ‘

Ast pois, distinguiremos: a) variedades diacrdnicas: o castelan do
século XIX, o galego-portugués do século XIII, etc.; b) variedades
diatépicas: "dialectos xeograficos’; falas locais’: o galego oriental, o
portugués de Coimbra...; ¢) variedades diafdsicas: ‘rexistros, niveis’:
o inglés formal, o galego coloquial, etc.; d) variedades diastrdticas:
‘argots, falas profesionais, linguaxes técnicas’: a linguaxe dos médi-
cos, dos abogados...; a linguaxe dos mozos, das mulleres...

Duas son as posibeis interpretaciéns do termo dialecto: como
"dialecto xeogrifico’ ¢ sinénimo de variedade diatépica; como ’dia-
lecto histérico’, segundo a interpretacién xenético-diacrémica tradi-
cional —e sempre en relacién ao concepto ’lingua mai'—, é unha
‘variedade que evoluciona nun proceso de diverxéncia do diasistema
até constituir un sistema lingidstico autémomo’.

Finalmente, o estdndar ou a variedade estindar dunha lingua é
un sistema lingiifstico que se converteu en veiculo de comunicacion
xeral e comin a todos os falantes da mesma lingua. No proceso de
normalizacién dunha lingua, a variedade estindar estructura-se sin-
teticamente en base a rasgos das diferentes variedades, e constitue-
-se no que jpoderiamos chamar (establecendo un paralelismo co par
de conceptos lingua / lingua franca) como a variedade franca dunha
lingua, '

1. REVISION HISTORICA DO PROCESO DIGLOSICO DE GALIZA |
1.1. A formacién do galego? ’

O galego é unha variedade romance do latin ristico e decadente,
traido ao Noroeste peninsular polo estamento militar e o funciona-
riado romanos, e, polo tanto, diverxente xa nas suas orixes da wa-
riedade formal da metrépole. A colonizacién, rematada no 19 a. de
C., e exercida desde a Betica Hispanica —onde se falaba unha va-
riedade méis culta ca na Tarraconense— explicard para Carballo
(1976: 53) os rasgos mais conservadores do galego-portugués en re-

25



lacién ao casteldn. ‘O substrato celta e mesmo precelta habera de
explicar tamén algins rasgos estructurais do galego frente és outras
variedades peninsulares (Baldinger 1972: 178 e 178n), e colaborara
ao afastamento do galego do tronco galego-portugués (Carballo
1979: 141).

A Gallaecia constituiu-se como provincia romana no 216 d. C.
Os seus limites abranguian daquela as actuais catro provincias ga-
legas, méis Portugal até o rio Douro, o norde até a Cordilleira The-
rica, e parte do que hoxe é a provincia de Zamora.

Até o s. VII, aproximadamente, desenvolven-se as variedades ga-
lecas do latin: a oriental, que ia dar lugar ao leonés; e a occidental,
que pasaria a constituir o galego e, posteriormente, o galego-portu-
gués (Carballo 1979: 141). Na variedade galeca occidental do s. VIIL
atopan-se xa tres rasgos fonéticos caracteristicos do vgale%o e diver-
xentes do leonés —e do que posteriormente serd o castelan—: 1) a
caida de /-1+/ e /-n+/ intervocdlicos: Luna > lua, CAELU > ceo; 2) a
diptongacién au > ou: TAURU > touro; 3) a vocalizacién do implo-
sivo /k/ no grupo -cr- > -it-: PECTU > peito. De feito, no momento
en que podemos falar dunha lingua galega frente 4 variedade dia-
tépica denominada ‘galeco occidental, estamos ante o primeiro es-
tadio do continuo proceso diglésico galego: a coexistencia de galego
(Bb) para usos coloquiais, e latin formal (Aa) para usos adminis-
trativos, literdrios, etc.

Desde un ponto de vista diacrénico, poderiamos seguir a consi-
derar o galego como variedade —altamente diferenciada— do dia-
sistema latino, polo que deberiamos definir a situacién como dilé-
xica e non diglésica. En realidade, neste caso o uso dos termos
"diglésia’ e “diléxia’ vencella-se 4 resposta que deamos 4 pregunta
¢cando deixou o latin galeco de ser latin e pasou a ser galego? De
todos xeitos, a relacién entre as respectivas variedades alta e baixa
seria semellante. '

Desde outra perspectiva, se consideramos o latin como lingua A
e o galego como lingua B, as variedades empregadas na Galiza da-
quel tempo serian Aa (latin formal) e Bb (galego coloquial). As va-
riedades *Ab e *Ba corresponderian, respectivamente, ao extingui-
do ou evolucionado galeco occidental, e a unha variedade formal
do galego, ainda inexistente e por desenvolver-se. Asi pois:

Aa: latin formal *Ba: galego formal (por desenvolver-se)
*Ab: latin galeco Bb: galego coloquial
(extinguido)

*Ab e Bb son variedades consecutivas; ou, expresado doutro
xeito, *Ab ——> Bb. :

Nun primeiro momento, xa que logo, a oposicién entre as duas
tnicas variedades Aa e Bb caracteriza & situacién galega dacquel
tempo como de digldsia diléxica.
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1.2. O galego-portugués como lingua de prestixio

A variedade noroccidental do galeco espalla-se cara o sul segun-
do avanta a Reconquista e gafiando-lle territério ao mozérabe, igual
que as variedades casteld, leonesa, navarro-aragonesa e catald. Xe-
neticamente, hai quen afirma que o portugués e, xa que logo, “dia-
lecto’ do galego. O importante é que nesa variedade galego-portu-
guesa desenvolve-se un valioso corpo de poesia lirica, en forma
escrita do século XII ao XIV mais compre supofier que en forma
oral desde antes. Nesta lingua expresan-se troveiros naturais de Ga-
liza e Portugal (constituida en reino independente en 1139), pero,
ademais, de Castela, como o préprio rei Afonso X o Sabio.

Lingiisticamente, o relevante ¢ que: a) o galego-portugués é
unha lingua de prestixio no 4mbito peninsular; b) ainda que se su-
pofien, no diasistema galego-portugués, variedades diatépicas dife-
renciadas que van ser o xerme das posteriores linguas galego e por-
tugués, a lingua do cancioneiro medieval amosa unha unid%de
estructural que permete califici-la como variedade estdndar do mo-
mento (Carballo 1979), funcionalmente atil para a expresién poética.
O latin segue a ser a lingua da relixiéon e da prosa xuridica e ad-
ministrativa, mais nesta tltima producen-se xa as primeiras mani-
festaciéns en galego. Na situacion diglésica entra agora en xogo a
variedade Ba do galego-portugués:

Usos Variedades
Relixidn Aa
Prosa xuridica Aa, Ba
Poesia Ba
Usos coloquiais Bb

1.3. Penetracidn casteld e 'dialectalizacion’ do galego

Xa no s. XIV certos conflictos entre irméns pola sucesién do
reino de Castela ian determinar a penetracién en Galiza dos pri-
meiros continxentes de nobreza casteld, e, con eles, do idioma (Car-
ballo 1979: 1143). A nobreza galega, alifiada coa faccién perdedora
de don Pedro de Borgofia, rende-se 4 represién colonizadora de
don Enrique de Trastamara. Enceta-se asi o proceso de castelani-
zacién lingiiistica e cultural de Galiza, castelanizacién que se rea-
lizou desde as capas altas da poboacién e.que por elo impuxo o seu
cardcter diglésico e conflictivo desde o primeiro momento. Caida
Galiza na orbita casteld, a auséncia dunha corte galega conlevou a
anséncia dunha prosa administrativa e institucional en galego, e o

galego desparece totalmente da prosa despois do primeiro tércio do

s. XVI (Carballo 1979),

Unha nova etapa do proceso diglésico galego consiste na inte-
rrelacién de duas linguas xerais, casteldn e galego, mentras o latin,
agora cuantitativa e cu»ali.ta-’civamente menos importante que o cas-
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telan, pasa a se constituir en lingua especial: wveiculo de certos mo-
dos especificos de comunicacién formal (Ferguson 1959: 337), e lin-
gua da Igrexa. Ao mesmo tempo, sectores da nobreza galega, obri-
gados a relacionar-se en casteldn co poder, fan-se por primeira vez
bilingiies (Chacon 1979: 449):

Usos Variedades
(Relixién Aa)
Prosa administrativa Aa, (A'a)
Usos coloquiais : Ab, Bb

onde
A’a: latin formal
Aa: casteldn formal?
Ab: castelan coloquial
Bb: galego coloquial

A desaparicién do galego da produccién escrita conleva o que
ten sido a constante da lingua deica a actualidade: o seu cardcter
fundamentalmente oral, e, por elo, para Waolck (1978: 213s) ou Car-
ballo (1979: 143), a sua ’dialectalizacién’. Adhiro-me, non obstante,
4 opinién de Kloss (1967: 46) cando interpreta a dialectalizacion
como unha presién —social, lingiiistica e ideoléxica—, por parte dos
estados multilingiies, para inducir aos falantes das linguas B a con-
siderd-las variedades ou ’dialectos” da A, o cal é posibel en casos
de grande proximidade estructural entre A e B *. Ambas concepciéns
da -di!mliecta%zacién converxen en aspectos parciais —oralidade pode
supofier pre-estandarizacién e/ou nivel B do conflicto diglésico—
mais non son equipardbeis: a primeira centra-se no modo de pro-
duccién de mensaxes —orais frente a escritas—, ¢ a segunda fai-no
no factor psicolingiifstico da autoconciéncia lingiiistica e do auto-
concepto (self-concept’) ou autoestima dos falantes de B. A mati-
zacién ¢ importante, porque o termo ‘dialecto’ tivo sempre, nas ideo-
loxias dominantes, valores negativos a miudo alleos a -calquera
consideracién lingiiistica. 1O desprestixio ¢ a marxinacién do galego
tefien-se apoiado tamén nunha mingua da autoestima da comunida-
de B (a galega), desde o s. XVII dejca a mdis recente actualidade.

* Por outra banda, se nos séculos XVI-XVIL a nobreza autGctona
abandonara o uso do galego, entre os séculos XVIT e XIX ¢ cando
se produce o maior abandono lingiiistico ou cdmbio de linguas
(language shift’), en termos cuantitativos. Mentras que os textos do
s. XVII sinalan que as burguesias locais ainda empregan o galego
a mivel coloquial, no s. XIX a asociacién galego-clases baixas ¢ xa
dlara na literatura (Alonso 1973: €4 e 72). Desde entdén, o galego
fica definitivamente calificado —mesmo por lingiiistas e fildlogos—
~como “dialecto’ “antipoético vy deficiente”, “poco majestuoso”, “in-
servible para la ciencia”, “vulgar e impropio para lo serio”, etc.
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1.4. Do Rexurdimento 4 actualidade

Co Rexurdimento volta o galego 4 letra impresa. Ainda que xa
antes houbera esporadicas publicaciéns en galego, estas non respon-
dian a unha inexistente norma escrita, senén que reflectian punc-
tualmente o galego coloquial (Carballo 1979, Alonso 1973). Non se
trataba, xa que logo, dunha variedade literdria, que reaparece agora
por primeira vez despois dos “séculos escuros”. De todos xeitos, é
impresionante constatar a data do primeiro libro enteiramente edi-
tado en galego desde a invencién da imprensa, os Cantares Gallegos
de Rosalia: 1863, con séculos de atrasamento sobre o libro casteldn
ou catalan,

Aos usos coloquiais do galego engade-se agora o literirio, pero
s6 ma poesia: o galego vai ser unha lingua “lirica” por exceléncia,
axeitada, pola sua musicalidade, &4 produccién poética:

Usos Variedades
(Relixién A’a)
Administracién Aa
Prosa cientifica Aa
Prosa literaria Aa
Poesia Aa, Ba
Usos coloquiais Ab, Bb

Somente nos comezos do século XX, de mans da Xeneracién Nos;
se incorpora definitivamente o galego 4 prosa e se configura a se-
guinte distribucién de linguas e usos comunicativos e sociais:

Usos  Variedades
Relixién Aa, (A’a)
Administracién Aa
Meios de ‘comunicacién Aa
Prosa cientifica Aa, Ba
Prosa literaria Aa, Ba
Poesia Aa, Ba
Usos coloquiais Ab, Bb

As vicisitudes da cultura galega nos dGltimos cen anos ven-se re-
flectidas mos datos editoriais ique aporta Alonso (1973: 205-210). Por
exemplo: a) no periodo analizado 186341970, a produccién de libros
en galego ¢ decenas de veces menor da de libros en cataldn; b) por
mor da guerra civil, de 1936 a 1946 non se publica en Galiza abso-
lutamente ningin libro en galego. E, ainda que a curva da produc-
cién literdria en galego mos ultimos tempos poderia ser esperanza-
dora (75 libros e revistas en 1970, frente a 67 en 1969 e 49 en 11968),
sera-0 mentras non a comparemos coa curva da produccién de obras

en castelan, e, sobre todo, coa curva de penetracién da televisién

€ a prensa espaﬁolazs no campo ‘gailego‘.
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15, Conclusion: etapas do proceso digldsico

No seu artigo “Diglosia e historia” (1979), Rafael Chacén revisa
a evolucién do conflicto lingiiistico galego desde a éptica de
Fishman, coa que non coincido, pero que aporta datos fundamentais
en canto 4 preséncia do factor + BILINGUISMO no caso galego. En
base ao exposto anteriormente e aos datos ofrecidos por Chacon,

?mpoﬁo ao cabo as seguintes cinco etapas do proceso diglésico ga-
ego, desde 0 5. V deica a actualidade:

Fens- Competéncia lingiiis-
Etapa meno Variedades tica colectiva
I) S. V-VII pifxia Aa: latin formal -+ BILECTALISMO
Ab: latin galego
occidental
) S. VIII- opicrdsta Aa: latin formal -+ BILINGUISMO
XI  pmiExica Bb: galego formal
IM) S.XI-  prerdsia Aa: latin formal
X1V Ba: galego-portugués
formal -+ BILINGUISMO
Bb: galego-portugués
informal

IV) 8.XV-  prcrosia Aa: casteldn formal
XVIEL Ab: casteldan informal
Bb: galego informal

V) 8. XIX- prcrdsia A: castelan
XX B: galego

Na etapa IV observan-se, 4 sua vez, duas fases no tocante ao
cofiecemento das linguas en conflicto por parte da comunidade:
1) fase de monolingiiismo individual xeneralizado; 2) a partir do
s. XVI, espallamento social do bilingiismo.

Na mesma etapa, ademais, o conflicto establece-se s6 entre as
variedades devanditas, o ique equivale a decir ique non existe a va-
riedade formal do galego (*Ba), e que éste estd ausente dos niveis
formais de comunicacién. Porén, a diglésia —méis complexa— da
etapa V estd protagonizada polas linguas castel4 e galega no seu
conxunto, e nela, como veremos, non se d4 xa unha exacta corres-
pondéncia entre lingua e uso social.

Finalmente, as conclusiéns deste repaso histérico son claras: ao
longo dos séculos, desde as suas mesmas orixes no latin galeco oc-
cidental, o -galego ten sido sempre a lingua ou wariedade B da si-
tuacién diléxica ou diglésica, ainda que o cardcter desta varie desde,
por exemplo, a diglésia das etapas II e TIT —non diferente do con-
tacto lingiiistico lingua verndcula-latin no resto da Roménia— até
a diglésia actual, que paso a caracterizar.

1) —sLINGUISMO ~— >
2) -+ BILINGUISMO

-+ BILINGUISMO
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2. ACTUAL SITUACION SOCIOLINGUISTICA DE GALIZA
2.1, Perfil sociolingiiistico da Espafia peninsular

Seguindo as caracterizaciéns e a linguaxe formal proposta por
Uribe (1968) na sua revisién das férmulas de Ferguson, resumo a
continuacién unha aproximacién 4 actual situacién sociolingiifstica
espafiola.

No territério peninsular de Espafia, na actualidade 13 son as
linguas utilizadas, ben como linguas de comunicacién xeral ou lin-
guas xerais {castelan, catalan, galego, vasco, leonés, aragonés, ara-
nés e portugués), ou como linguas especiais, de uso no ensino (%)
e/ou na relixién (*): aleméan, francés, inglés, grego e latin®. Unha
caracterizacién de cada unha delas seria a seguinte:

LINGUAS cODIGO

4. g0
Castelén: SL

7\o-c ~ Critérios cuantitativos?
Catalan: v(SL> A lingua

Galego: (Vlg)o-»e

Vasco: (Vlg)o-e

Leonés: V%~

L: lingua principal
z ’

I: lingua secundaria linguas xerais

A: lingua especial

Tipos de linguas

S: lingua estandarizada

V: lingua vernicula ou pre-estandarizada

C: lingua clasica

Aragonés: Vign
Aranés: V%‘

Portugués: S% Usos sociais
. 0: uso oficial
Francés: Sy g: uso. grupal
o S: na escola
4 . .
Inglés: Sy r: na relixién
s e: no exército
Aleman: S, :
. atlz o) -+: usus xeneralizados

usos restrinxidos

s
I H : ’

Grego: Cx -x: usos xeneralizados agds en x

. TS

Latin: (Cy)

Duas poderian ser as férmulas que reflectisen a situacién socio-
lingiiistica do territério espafiol peninsular:

Ot \0 JUREY) g IS

) 1BaA=g/ "+ [sL+ @vO+ 3V + s>1]a +3s+Cc+ChHy

) 134 =57 +[(s) +2v)) 8]+ v+ 9F+@s+c+ch)y
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A férmula I) destaca o factor cuantitativo, pois retne a todas as
linguas secundérias na expresion (2V9 + 3V + $)8°, sen pofier
atencién 4s suas funciéns sociais nen ao factor “grau de oficializa-
ci6n’. A férmula 1I), que considero mais axeitada, remarca porén
este ultimo factor, desde un ponto de vista mais politico e realista,
na composicién do sistema diglésico espafol.

Distinguen-se, asi, os catro grupos  que compofien a realidade
lingiiistica espafiola: 1) o castelan (S 07, lingua principal, oficial
en todo o territério do estado e lingua A do complexo diglésico;
2) o grupo de linguas (0-€) | das cales unha (cataldn) estd estanda-
rizada e é falada por mais do 25% da poboacién total, e duas (ga-
lego e vasco) se definen como secundérias e pre-estandarizadas;
3) un grupo de tres linguas verndculas (leonés, aragonés e aranés)
e unha estandarizada (portugués), secundarias e de uso grupal re-
ducido; e 4) un grupo de cinco linguas especiais de uso no -ensino,
das cales tres son linguas estandarizadas (francés, inglés e alemin)
e duas clasicas (grego e latin); esta diltima ¢ utilizada, ademais, pola
Igrexa e mo culto relixioso catdlico,

Elexiuse o factor —° e 7€ como un Tasgo pertinente para a
caracterizacién das linguas da Espafia peninsular porque considero
que é precisamente o estamento militar o sector do aparato do es-
tado mais reacio ao uso —e impermeédbel & penetracion— das lin-
guas nacionais, que pola contra xa se introduciron en maior ou me-
nor medida nas administraciéns locais, meios de comunicacién, Tgre-
xa, lexislacién, aparato- educativo, etc.

2.2. Caracterizacidn sociolingiiistica da Galiza

En canto ao territério galego, a sua situacién sociolingiiistica fica
expresada na férmula

TA = (S + V‘“%i + (38 + C + CT)3; onde
Castelan: S i+

Galego: Vi’e

Francés: Si

Inglés: SX

Alemén: S}S\

Grego: C;\

Latin: (C' )§\

A primeira paréntese fai mencién ao galego e ao castelan: duas

linguas principais (faladas por mais do 25% da poboacién), e oficiais;
o castelan estd estandarizado e usa-se con caracter xeral, mentras
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o galego é pre-estandarizado e non se manifesta, polo menos, entre .

o estamento militar con fins oficiais. En canto &s linguas especiais
(segunda paréntese), nen a sua funcién nen a sua caracterizacién
difiren das que posuen no Estado Espafiol en xeral. Como veremos,
o conflicto diglésico establece-se entre duas linguas de moi ampla
difusién social.

Poderiamos precisar méis a caracterizacién recorrendo a subin-
dices numéricos que expresen pércentaxes de falantes. Asi, referin-
do-nos a falantes maiores de 18 anos en Galiza: Castelan: S§4+ ;
Galego: ngzl (datos de Rojo 1981: 276)°%. Sen embargo, jcomo
estarian distribuidas estas percentaxes? E decir, 4cal dos dous gra-
ficos seguintes representaria mellor a situacién galega?:

Falantes

0 81.4

> 84 1009

1) Sy’

Castelan ///
Galego\\\

Falantes

0 —> 81.4 100%

v

L 0
Tralantes

Ademais, dentro da ampla percentaxe de bilingiies (que iria do
81.4% no caso 1 ao 65.4% no grafico 2), scémo se distribuirian e ex-
presarian as domindncias A e B (casteldn e galego), os indices de
bilingiiismo ’equilibrado’, os usos sociais de ambas linguas, etc.?
Uribe (1968) propén, para estes fins, un esquema con dous eixos
de coordenadas: percentaxe de falantes, e usos lingiiisticos. E, asi-
mesmo, ofrece o trazo continuo como solucién gréfica para repre-
sentar a lingua dominante do bilingiie ou L., e o trazo discontinuo
para representar a [L.. Asi, en base aos datos dunha enquisa de
1674 levada a cabo por Ayestarin e De la Cueva entre amas de
casa da provincia de Pontevedra (Rojo 1981: 280 e 302), pode-se
elaborar o seguinte esquema:
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INDICES DE BILINGUISMO. E MONOLINGUISMO -
Falantes ) ’ 96
0 —> 18 81 92 [100%

' A VAV VACAVAVA A VA AVAYS 7 AV ARV v
: \////////////////\/\\/
A VaNAVAVA VAV VAVAVANVAVAVANAVA VAU AYAY
Y/ VAN VAVAVAVAVAVA VA VAVANG VA VAN
\ ININNANINIZNINININ N INININININANSN,
~ ‘ G-C

G R - C-G-CNS

A NC
(G) Galego \\\

" NS/NC: Non sabe

(C) Castelan /// » Non contesta ,

%
Monolingiies (20%) —
en Galego (G) ...........ccooeiiiii, 18
en Casteldn (C) ..........oceevvnnen. 4
Bilingiies (76%)
Galego-dominantes (G-C) ........... 65
Castelan-dominantes (C-G) ......... 11
Non sabe / Non contesta ............... 4
TOTAL  +oeenrnireiininineentinnrseniearesens 100%

‘Canto ao uso do galego e &4 competéncia dos falantes nos niveis
oral e escrito, diversas enquisas parciais realizadas en diferentes
ocasiéns e lugares da Galiza proporcionan-nos os seguintes datos
(Rojo 1981: 282 e 303):

USO DO GALEGO NOS NIVEIS ORAL E ESCRITO

Entenden-o ............ ~100% da poboacién de Galiza
Falan-o .....oocovnenne. 81.4% ”
Es-creob‘e‘n-o’ ............ ,—-nggg% ‘ » (segundo a fonte)

Con relacién a outras comunidades diglésicas de Espafia, seme-
lla que a alta percentaxe de falantes da lingua B (galego, meste
caso) se explica comparativamente polo baixo indice de inmigracién
casteldn-falante a Galicia ****, Non obstante, ao analizarmos a ac-
tuacién lingiidstica da poboacién autéctona, “[el] dominio activo sin
dificultades del catalén oral [a lingua B] ... pasa al 95.5% entre los
nacidos en Catalufia” (Rojo 1981: 276).

Finalmente, tamén Rojo (1981: 304) nos ofrece datos encol do
uso das linguas galega e casteld nos 4mbitos informais “familia”,
“vecifios”, “traballo”, “rua” e “comércio”, e nas situaciéms formais
“escola, Universidade” e “médico”. Frente a un 50-60% dos infor-
mantes que utilizan basicamente o galego na familia ou cos amigos,

*s%% Ag outras percentaxes de falantes da lingua B son: Catalufia,
68.4%; Pajs Valenciano, 60.2%; Pais Vasco, 19.1% (Rojo 1981: 301).
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somente un 14.7% afirma empregi-lo na escola ou na Universidade,
e un-14.2% no meédico. ‘ «

Temo-me, porén, que todos estes datos parciais non son nen en-
teiramente fidbeis nen aplicdbeis ao total da poboacién da Galiza,
e esto por varias razéms: a) algunhas enquisas centran-se en secto-
res demasiado especificos da poboacién (amas de casa, profesores
de E.G.B.), ou cobren s6 parte do territério galego; b) descofiece-
mos o critério de seleccién das mostras; c) non se menciona a lingua
(galego ou casteldn) utilizada para realizar as entrevistas, lingua que,
sen dubida, tera interferido na opinién dos informantes e nos resul-
tados finais. ~

‘A pesar de todo, os datos son dabondo indicativos da funcién
social do galego na Galiza, destinado maiormente 20s usos infor-
mais.

2.3. Lingua e status social

E interesante constatar que o uso e o espallamento do galego
mantefien unha relacién inversamente proporcional &s waridbeis ni-
vel de ingresos, nivel de estudos e tamaiio do nicleo de poboacién
do falante, e directamente proporcional 4 sua edade, como indica
o cadro seguinte:

PERCENTAXE DE GALEGO-FALANTES SEGUNDO

0] —> 100%
EDADE 18-35 anos 36-55 anos 56 ou mdis ancs
— 63 - 87 864
INGRESOS Altos Meios Baixos
Lo <70 =80 =85
ESTUDOS Meios e superiores Sen estudos primdrios
L 691 89.9
NUGCLEO DE Mdis ide 100.000 habit. De 2.000 a 5.000 habit.
POBOACION B892 83.3

<

(Fonte: Rojo 1881: 277, & sua vez -reelaboracion de datos.)

O cal permite deducir que o galego é unha lingua: a) funda-
mentalmente rural, de nicleos pequenos de poboacibén; b) das cla-
ses baixas; c) comparativamente, sen unha forte cultura escrita; e
d) que sofreu un notdbel descenso de uso nas xeneracidns novas,
por accién doutra recente acometida do casteldn’,

‘Alonso (1973: 39) situa somente hai 40-50 anos esta grave pene-

‘tracién do castelan. E neste periodo cando, agudizado o contacto

(e oconflicto) entre aquél e o galego, se espallou a mivel social o
bilingiiismo B-dominante. Compre supofier que a percentaxe de bi-
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lingiies  galego-dominantes medrou en proporcién directa 4 penetra-
cién lingiifstica e ideoléxica do casteldn, mais esta, a0 tempo que
en moitos casos supuxo arrequecemento e cultura, inevitabelmente
trouxo con ela os seus valores centralistas e reacciondrios. Alonso
(1973: 30) relaciona asi linguas en conflicto e valores sociais:

LENGUA A LENGUA B

(Castellano) (Gallego)

Poder - Impoder (sic)

Riqueza Pobreza

Escuela Carencia de escuela
Cultura dIncultura

Mass Media Carencia de mass media
Profesiones Oficios [manuais]
Dignidad social Poca estimacién social
Ciudad Aldea

A cita, non obstante, deébo facerdle duas matizaciéns: 1) o texto
pertence ao ano 1973; afortunadamente, algo cambiou a situacién
do galego nestes dez anos, sobre todo en canto 4 sua preséncia na
escola, meios de ‘comunicacién e profesiéns liberais, e no tocante &
sua consideracién social; 2) “incultura” teria de ser, méis ben, “cul-
tura do campo” en oposicién a “cultura urbana”, ou “cultura oral”
frente a “cultura escrita”.

Ao longo dos séculos, en Galiza lingua permanece intimamente
vencellada a clase social. Ainda despois da penetracién do casteldn
na nobreza (s. XVI) e na burguesia galegas (s. XIX), o galego segue
a ser a lingua nativa da poboacién labrega. A revolucién industrial
—ifeble en Galiza— comportou a proletarizacién de sectores campe-
sinos suburbiais, e o galego converteu-se tamén na lingua majori-
thria do proletariado. Para Francisco Rodriguez (1976), a diglésia
galega e s6 un aspecto da colonizacién politica, econémica e social
do pats, e liberacién lingiiistica ten de ir ligada a liberacién nacio-
nal e de clase ™.

Paralela 4 opresi6n econémica e social, a presién lingiiistica
cultural do castelan orientou-se sempre a asimilacién do galego 4
sua orbita, que ¢, en definitiva, a meta de todo estado ‘multilingiie’
(Kloss 1967: 42ss). Empregando a terminoloxia de Schermerhorn en
canto s situaciéns de conflicto ou equilibrio entre grupos étnico-
culturais “subordinados” e “superordinados”, a forma asimiladora
“centripeta” ocastel4 atoparia-se co rexeitamento “centrifugo” galego
e definiria a situacién galega como “tendente cara o coniflicto” (en
Paulston 1980: 48) 1,

Este conflicto diglésico secular ten repercutido —e segue reper-
cutindo— negativamente tanto na autoestima da comunidade falan-
te de B como na propria estructura da lingua: a) a nivel social, o
desprestixio e a estigmatizacién da lingua tefien producido o que
Alonso (1973) califica de autoxenreira ou "auto6dic’, é decir, o rexei-
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tamento da prépria comunidade e das raigafias étnico-nacionais;
b) a nivel lingiiistico, o resultado da presién casteld é un diasistema
galego interferido polo castelin, deficiente no desenvolvemento de
todo o espectro de variedades dunha lingua normalizada, e, en de-
finitiva, *dialectalizado’ 2. A esto engade-se o factor da autoconcién-
cia lingiiistica: o feito de ique o galego tefia sido considerado, xa
non como unha lingua inferior, senén como unha variedade baixa
do casteldn pola meirande parte dos seus falantes. Pero unha wvarie-
dade -—e a aclaracion ¢ importante— fortemente alonrada da su-
posta variedade -estdndar (o castelan, identificado con norma lingiiis-
tica e normalidade social), e, polo tanto, doblemente rexeitdbel aos
ollos da comunidade.

2.4. Conolusion: -cara unha definicién da diglésia galega

Na sua revisibn de Ferguson, Fishman e Gumperz, Maurc Fer-
nandez (1978: 386s) aponta que a caracteristica da diglésia galega
non ¢ a preséncia do rasgo + wuso condicionado —definidor das
"diglésias’ de Ferguson e Fishman—, senén a preséncia dunha “nor-

glosias gu > P 1

ma global” de uso. Para Fishman, a auséncia de mormas codifica-
doras de uso reflexa unha situacién inestdbel, conflictiva e non di-
gldsica de contacto entre variedades lingiiisticas. Creo que Fernan-
dez tentou de salvar a contradiccién entre a ausénecia do rasgo +
uso condicionado no. caso galego e a sua definicién como situacién
diglésica cun artificio conceptual incorrecto: uso codificado non é
o mesmo que norma global, nen pode sélo. Na mifia opinién, en
todo caso, esta norma —que propicia o uso do galego en contextos
informais, familiares, etc., con menos frecuéncia mas esferas admi-
nistrativas, e nunca, por exemplo, no estamento militar con fins ofi-
ciais—, pode ser interpretada en dous sentidos: 1) como norma do
comportamento social colectivo, que serviria, semioticamente, como
sinal de pertenéncia a determinado grupo social ou ideoléxico;
2) como un conxunio complexo de normas de uso condicionado ou
pautas de comportamento lingiiistico que ainda non se formalizaron,
que compre desentrafiar, e onde a miude a ‘oposicién’ galego/cas-
teldn se ‘neutraliza’, por empregar conceptos da fonoloxia estruc-
tural.

Rojo (1981: 208) define a diglésia galega como “conflictiva” en
oposicién a unha diglésia “funcional” onde os usos codificados das
variedades alta e baixa estarian perfectamente asumidos pola comu-
nidade —que seria sempre, engado eu, bilingiie ou bilectal—. Sen
embargo, a tnica situacién de contacto de sistemas lingiiisticos “es-
tdbel” e “non conflictiva” s6 pode ser a diléxia, é decir, a coexis-
téncia, nunha comunidade, de duas variedades altamente diferencia-
das da mesma lingua, funcional e/ou socialmente diverxentes, e on-
de: a) todos os membros da comunidade son bilectais (falantes de
a e b), polo que ningunha das duas variedades pode servir como

- marca identificadora ou ser utilizada como instrumento de poder
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ou desprestixio; b) ambas variedades non representan duas étnias
diferentes, e por-elo non comportan dous sistemas de wvalores
0postos. :

A situacién de ‘diglésia non conflictiva’ ideal seria aquela onde
toda unha comunidade bilingiie empregase A ou B en funcién das
necesidades comunicativas e sociais. Unha posibel representacién
gréfica seria a seguinte:

100 %

9 : ’
‘ REPRESENTAGION
Lingua DA 'DIGLOSIA NON
A CONFLICTIVA' IDEAL

Usos formais

. A N .
Usos informais
- Lingua
B \ /]\ Usos
. v‘ N o G"" . N
N BN 0 lingiiisticos

0 —> 100 %
Falantes

- Mais a distribucién codificada dos usos tampouco seria iguali-
taria: é claro que os usos formais, representados aqui nos niveis
superiores do diagrama, estarian maioritariamente en posesién da
lingua A. E uso formal supén estandarizacién, preséncia nos meios
-de comunicacién e nos aparatos do estado, e, por conseguinte, do-
minio. Pola sua banda, unha lingua B que nunca ¢é wutilizada para
fins formais mon chega a desenvolver os procedementos morfosin-
tacticos e o caudal léxico axeitados para expresar os contidos co-
rrespondentes: é decir, non chega a desenvolver as variedades dia-
fasicas formais que en poténcia toda lingua pode criar.

A lingua ten unha tendéncia natural a extender —non a redu-
‘cir— o espectro dos seus usos comunicativos, e, polo tanto, a criar
variedades dentro do diasistema; mo caso do galego, esta tendéncia
non ¢ méis .que o seu actual —ainda que lento— proceso de mnor-
malizacién social. E impensdbel, pois, unha situacion estdbel onde
unha lingua se mantefia limitada a uns cantos usos informais —e
mais cando esta lingua estd vencellada a unha conciéncia étnico-
nacional—, ‘se non ¢ baixo presién lingiiistica e social

O conflicto diglésico -comeza cando entran en contacto social &
territorial duas linguas, e, por tanto, duas culturas con dous para-
digmas diverxentes de valores. Non cémpre xa falar de ’diglésia
conflictiva” ou ‘non’ conflictiva’, tampouco para o caso galego: na
‘Galiza persiste desde a Edade Meia unha situacién de dgii;lé:sixa
(sempre conflictiva), cun alto indice actual de bilingiiismo individual
—majoritariamente galego-dominante—, ¢ unha baixa percentaxe de
monolingitismo individual —maioritariamente galego-falante—. O

7

castelan ¢ (ainda agora, pero cada vez menos) a lingua do poder,
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o prestixio, o difieiro, a educacién e a promocién social (Alonso
1973: 40), e o galego é (sobre todo, pero cada vez menos) a lingua
dos actos informais de comunicacion: familia, amigos, vecifios...
Sinto que non se dispofia de datos globais sobre o comportamento
lingiiistico dos galegos en todos os 4mbitos —e, asi, que non resulte
doado elaborar esquemas apropriados—, mais unha visién xeral da
situacién mostra-nos ique o galego estd encetando o seu jproceso de
normalizacién social e de expansién cara os dmbitos formais, que
serian, de maior a menor grau de penetracién: 1) o aparato educa-
tivo; 2) os meios de comunicacién; 3) a Ugrexa; 4) & administracion;
5) o aparato lexislativo; e 6) o aparato militar.

CELSO A. CACCAMO
Universidade de Buffalo

NOTAS

t Para este apartado baseei-me fundamentalmente en (ver Bibliografia):
Chactn (1979), Ferguson (1958 e 1970), Ferndndez (1978), Fishman @867),
Rojo- (1974, 1981 e 1982), Uribe (1968) e Wolck (1978).

: Baldinger (1972) ofrece unha anilise detallada, con énfase no foné-
tico, da formacion das linguas romances ma Peninsula. Inclue, ademais, bi-
bliografia especializada sobre galego e portugués (pp. 311-825).

Ver tamén Carballe (1976 e 1979 e Alonso (1973).

3 Podemos falar xa dunha variedade formal do casteldn, pois foi pre-~
cisamente Afonso X quen concebiu a unificacién lingilistica, levada a cabo
por el na Escola de Traductores de Totedo, como un eficaz instrumento de
unificacion politica.

4+ “Agi o goberno espafiol, tentando de establecer € manter ¢ momnopélio
do castelan, debe tratar —e de feito o fai— de facer desparecer .completa-
mente a lingua vasca, pois non é posibel que os vascos perdan algunha vez
a consciéncia de gque a sua lingua non estd emparentada co espafiol. ‘A si-
tuacién do catalan é dabondo diferemte, porque os dous (cataldn e espaiiol)
son linguas romances. Existe a posibilidade de que os falantes de catalén
podan ser inducidos a considerar a sua lingua nai como un palois, co cas-
teldn como a sua lingua estandar natural. De feito, esta actitude cars o
catalén atopa-se xa, non na Catalufia mesma, mais na provincia de Va-
léncia e nas Illas Baleares” (Kloss 1967: 46, Traduccion mifia).

O mesmo é aplicabel ao galego, ainda que o préprio Kloss non o con-
sidere digno de mencién. ]

S Segue planteando-se o problema de qué ambito elexir para analizar
as situacions sociolingiiisticas: ¢as entidades politicas, onde coexisten dife-
rentes nacionalidades e gue en ninguin caso coinciden coas fronteiras lin-
giifsticas dos idiomas que abranguen?, ¢ou ben as comunidades lingiifsticas
naturais? )

¢ Segundo Alonso (1973: 18-21), o aragonés —localizado nos Pirineus da
pwgirwia. de Huesca— estaba xa daguela en perigo de morte ou desapa-
ricién.

O portugués, segundo as mesmas fontes, fala-se nalglns pobos de Extre-
madura e da provincia de Salamanca raianos con Portugal.

7 Parece-me mAais Util seguir mantendo os simbolos L, para lingua prin-
cipal (falade polo 25% da poboacién ou mais), e 1, para lingue secunddria
(falada por menos do 25%), en lugar de cifras, posto que, en todo caso, as
representacions >>.256 e <(.25 que propén Uribe (1968) non ofrecen tamipouco

-~ datos reais moito mais precisos.
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Por outra banda, ¢por qué utilizar nun’ caso o signo. X € eh outros un
coeficiente ‘numérico? Creo mais coerente empregar L; 1 e A, sabendo que
responden 4 seguinte caracterizacion:

LINGUAS' (A) faladas polo 25% da | empregadas s para
} poboacion. ou mais usos especificos
: principais (L) + e
xerais
) secunddrias @) — —
especiais (0N + —

¢ Para datos mais completos sobre as conductas e actitudes lingiiisticas

dalgins grupos sociais. na Galiza, remito en adiante a Rojo (1872 e 1981).
~ ° Rojo (1981 e 1982), baseando-se parcialmente en Alonso (1973), fala
dunha recente “doble ruptura del c6digo” de actuacién lingiiistica que re-
lacionaba rigorosamente clase social e lingua utilizada. Segundo o lingilista,
desde hai vinte anos ven-se asistindo na Galiza a un fenémeno de cdmbio
de linguas en duas direccions de signo contrario: 1) por unha banda, a
castelanizacion de sectores das clases baixas que por primeira vez educan
a0s seus fillos en castelan, lingua que até enton lles estaba vedada no am-
bito familiar; 2) a galeguizacion ou re-galeguizacién ide sectores das clases
meias e meias-altas que, ou ben nunca tiveran o galego como lingua nativa,
ou ben o abandonaran por presién social.

' As suas fteses, porén, pecan de esquematismo e simplismo: Rodriguez
engana-se ao creer que a soa vontade de mantimento dunha lingua pode
oox'mraa'restar a accién destructora do aparato institucional, e solucionar as
préprias deficiéncias estructurais da lingua. O problems non € s6 cuantita-
tivo (mumero de falantes lingtiisticamente comprometidos), senén cualitati-
vo, centrado na accién lingiilstica e institucional.

1 R, A. Schermerhorn (1970), Comparative Ethnic Relations: A Fra-
mework for Theory and Research, New York: Random House, p. 83.

Para maior claridade, incluo, traducido, o cadro de Schermerhorn gue
Christina Paulston (1980: 48) reproduce:

Orientaciéns homoxéneas e hetereoxéneas en canto as tendén-
cias centripetas e centrifugas dos grupos étnicos subordinados
e superordinados

A B
Superordinados Cp Ct
Tendentes cara
. a integracién
Subordinados Cp Cf
Asimilacién Pluralismo cultural
Incorporacion Autonomia
C D
Superordinados Cf Cp
Tendentes cara
o conflicto
Subordinados Cp Ct
Segregacion Asimilacion
forzosa con forzosa con
resisténcia resisténcia

Cp = tendéncias centripetas.
Cf — tendéncias centrifugas.

‘Integracién’ é, aqui, sinénimo de ‘equilibrio’.
O esquema que mellor representa a situacién gelega é o D.
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A1 Deixo. para oubra’ ocasion o aspecto puramente lnglifstico do- conflicto
galego/castelan, mais velaqui- algunhas referéncias: ’

Constantino Garcia (1976), “Interferencias. linglifsticas entre gallego 'y
castellano”, Revista de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica 6, pp.. 327-343.
Garefa sinala duas variedades hibridas galego-castelan, e realiza unha am-
pla clasificacién dos fendémenos de interferéncia lingiiistica entre ambos dia-
sistemas, que se dan practicamente en todos os pontos de diverxéncia es-
tructural. -

M.* Camino Noia Campos (1982), “Interferencias 1éxicas entre as linguas
galega e casteld”, Grial 75, pp. 91-99; reproduce parcial e inaxeitadamente
o artigo anterior, ¢ engade unha lamentabel recolleita de dabos lingiiisticos
en areas da periféria de Vigo, mais algunhas abstrusas e extemporineas
mencions a conceptos psicolingiiisticos.

Juan José Moralejo ‘Alvarez (1977), A lingua galega hoxe, Vigo: Galaxia.
Texto divulgativo e heteroxéneo, que denuncia diversos tipos de interfe-
réncias e falsas criacions lingiifsticas no galego de hoxe. Tamén, do mesmo
autor (1982), 4 lingua galega e os seus problemas, Vigo: Galaxia.

Na mesma direccién, Xosé M.® Alvarez Céccamo (1979), Galego Cero,
Vigo: Castrelos; “vocabulario do mal galego” que clasifica, desde unha pers-
pectiva normativa, as agramaticalidades e interferéncias no galego falado
e escrito actual.

Ver tamén Alonso (1966).
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