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A INFLUENCIA DO GALEGO SOBRE O SISTEMA VERBAL
E NO USO DE CERTAS PERIFRASES VERBAIS
DO CASTELAN DE GALIZA

1. INTRODUCCION: METODO E OBXECTIVOS

(A Jonga dominacién lingiistica do casteldn sobre o galego ten
producido ’interferéncias’ * non s6 na direccién imexindbel Lingua
AlLingua B (casteldn-galego), senén tamén Lingua B-Lingua A (ga-
lego-castelén), como acontece en xeral en toda situwacién de linguas
en contacto (Weinreich 1568). Até agora, sen embango, os estudos
sobre o tema tefien sido poucos e deficientes: 1.°, por unha parte,
4s veces analizan conxuntamente os procesos de interferéncia nos
dous sentidos galego-casteldn e castelan-galego, esquecendo que os
fenémenos interlingiifsticos responden a causas diferentes e operan
de xeito diferente segundo cal sexa a lingua fonte (source langua-
ge€) da interferéncia (Lip, en adiante) e a lingua obxectivo (target
language’, “recipient .Janguage’) (Lo, en adiante) na cal se intenta
emitir unha mensaxe; 2.°, en segundo_lugar, a nivel metodoléxico
os traballos a mitido prescinden, para a andlise dos datos, dun con-
texto lingiiistico e extralingiifstico de fala que condiciona en grande
medida o uso lingiiistico individual, e, portanto, a produccién de
mensaxes ’interferidas’; 3.°, non mencionan nen pofien atencién ao
grau de bilingiiismo do falante nen ao seu nivel de competéncia lin-
giifstica en Ly e Lo e 4.2, limitan-se a sinalar —e, talvez, clasifi-
car taxonomicamente— os fendmenos de ‘interferéncia’, sen explorar
metodicamente as suas causas nen intentar ofrecer unha explicacién
dos mesmos !,

* Empregarei o termo ’interferéncia’ para me referir, nun sentido xeral,
a todo fenémeno de modificacién da estructura —desde o nivel fonético até
o léxico-semantico— dun segmento de discurso, ou de modificacién da fre-
cuéneia de uso de determinado elemento ou construccién dunha lingua por
%rﬁu‘uéncigo démha segunda. Para maior precisiéon do concepto, ver méis adian-
e 0 pon 3

t Garcia (1976), por exemiplo, pretende cobrir nun so estudo as interfe-
réncias galego-castelan e viceversa en todos os niveis lingiifsticos, amplitude
de orientacién que provoca a metoédica superficialidade do seu traballo. Do
mesmo xeito, Rabanal (1967) sinala rasgos fonéticos, morfoléxicos, sintéc-
ticos e léxicos do castelan de Galiza nun intento de conformar unha “gra-
mética breve” do mesmo. Noia (1982), ainda que mais restrinxida, apresen-
ta deficiéncias metodoloxicas e de perspectiva de analise. Cotarelo (1927) e
Abuin (1971) tratan unidireccionalmente os fenémenos de interferéncia ga-
lego-castelan, mais o seu enfoque segue a ser taxondmico-descriptivo. Alon-
so (1966) basea-se a mitido en critérios subxectivos e arremete acientifica-
mente contra do “mal uso” do castelan “de aversion galega (:318s) por
bilingiies galego-dominantes, acs que adxudica unha subxacente ideoloxia
de “teima” ao galego que provocaria as interferéncias lingiiisticas.
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Este traballo tenciona contribuif a superar as deficiéncias dos
estudos anteriores e propofier algunhas bases teéricas e metodols-
xicas para futuras investigaciéns sobre o contacto lingjifstico galego-
-castelan. Asumo a hipStese da existéncia dunha interlingua (L, en
adiante) (Selinker 1972) ou sistema aproximativo (Nemser 1971) en-
tre galego e castelin, elaborado polos falantes de galego como lin-
gua fonte (Lp ) no seu intento de producir mensaxes en castelén
(Lo ). [Esta estructura psicoléxica latente (“latent psychological
structure”, Selinker 1972: 33) a mitdo realiza-se lingiiisticamente
como mensaxes “agramaticais” respecto das regras gramaticais da
lingua -obxectivo (casteldn) ou que incluen elementos léxicos alleos
a esta. [En numerosos casos os erros na produccién de mensaxes en
Lo deben-se 4 influéncia da Ly (galego). O meu propésito é ana-
lizar démo- este proceso interlingiifstico afecta concretamente ao wso
dos tempos verbais e dalgunhas perffrases verbais temporais e as-
pectuais en mensaxes elaboradas por falantes bilingiies galego-do-
minantes, e postulo que este fenémeno de interferéncia se manifesta
en: 1) a tendéncia 4 simplificacién do paradigma temporal e a re-
distribucién de certas oposiciéns dentro do sistema verbal castelin;
e 2) o desvio por parte do bilingiie respecto da norma estdndar do
casteldn no wuso de certas perifrases verbais:

Dispofio dos datos escritos facilitados pola investigacién prévia
(Abuin 1972, Alonso 1966, Cotarelo 1927, Garola 1976, Moralejo
1982, Noia 1882, Rabanal 1967, Rojo 1974...), e méis dos recollidos
directamente en entrevistas orais a tres informantes —xdévenes de
nivel universitario— aos que dhamarei C1, C2 e OG3. CL e C2 son
falantes monolingiies de casteldn, de Bolivia e Venezuela, respeoti-
vamente; nunca antes estiveron expostos ao galego. CG3, pola con-
tra, naceu € morou en Galiza durante case toda a sua vida; é tamén
falante de castelan, pero comprende galego e pode fald-lo até certo
ponto: poderiamos dicer portanto que é bilingiie con forte domi-
nancia do castelan. Os tres foron submetidos a un cuestiondrio se-
mellante de arredor de 40 preguntas. Para tentar de reproducir de-
terminadas condiciéns de uso lingiiistico existentes na Galiza *, a
ClL e IC2 preguntou-se-lles en castelin ’interferido’ nos aspectos que
nos ocupan. Asf, por exemplo:

(la) PREGUNTA: (Vas comer después de esta entrevista? *.

En troques, OG3 —a quen tamén se lle pediu responder en cas-

teldn— foi entrevistado directamente en galego:
(lb) Pp.: ¢Vas comer despois desta entrevista?

* O presente traballo foi desefiado, lévado 4 practica e posteriormente
traducido ‘do seu orixinal en casteldn en Buffalo, Nova York (EE. UU.).

* Nas mensaxes elaboradas por bilingiies non cémpre falar .de ’gramati-
calidade’ ou ’agramaticalidade’ porque responden 4 interseccién e superpo-
sicion de duas séries de regras gramaticais (as de Ly € as de Lg*) que “co-
lapsan” parcialmente nunha subgramdtica especifica: a de L. (ver mais
adiante o ponto 3). Prescindiu-se portanto do asterisco * que indica agra-
maticalidade, € no seu lugar sulifiaron-se as construceciéns ou formas inter-
feridas: p. ex., voy comer; pola casbelan estandar. “voy a comer”.
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9. SOBRE INTERFERENCIA’ E INTEGRACION’

Mostran os estudos de bilingiifstica ou contacto de linguas unha
abundéncia de conceptos e tal diversidade de termos —moitas ve-
ces equivalentes— que en ocasiéns a investigacién pode ver-se difi-
oultada. Sen entrar nunha réevisién dos anteriores, por unha banda
aceptarei, como dixen, a hipbtese da interlingua de Svelink,er (|197|2),
mais cos datos dos que se dispém non é doado ir méis al4, nen no
tocante a0 proceso aproximativo entre Ly e Lo (Nemser 1971),

recisar por exemplo en que estadio interlingiiistico se atopa o fa-
E\me que prodiu'ce —ou interpreta axeitadamente— oraciéns domo
(2a) No lo doy terminado

por
(2b) No lo consigo terminar,

No plano puramente lingiiistico, unha dicotomia importante éa
referida ao continuum interferéncia/integraciéon dun elemento de
Ly en Lo . Mackey (1970) sinala certeiramente ao respecto que:
a). o igrau de interferéncia dunelemento ou construccién sobre unha
Lo ¢ inversamente proporcional ao seu grau de integracién na es-
tructura ou no léxico desa lingua; é dicer, construcciéns como a
mencionada voy comer interferirin menos no- sistema do casteldn
canto maior sexa a sua frecuéneia relativa de uso, a nivel individual
e social, respecto da estdndar “voy a comer”; b) paralelamente ao
devandito, canto miis previsibel ¢ a ’interferéncia’, menos “interfire’
(:201) 2. Prescindirei, porén, de intentar precisar este grau de inter-
feréncia ou integraciéon dos fenémenos analizados, pois polo de ago-
ra carecemos dos estudos detallados sobre o uso individual do cas-
telén por monolingiies e bilingiies que nos poderian facilitar os

2 A pregunta é, sen dubida, ¢interferéncia respecto de qué? E claro que,
por exemplo, a redistribucién do uso do [nl velar por falantes galegos en
emisions en castelan (o sintagma ‘“un’ avion” realizado [Unskjénl en tro-
ques de [Gnebjonl), ou mesmo de [el e [0l (Abuin 1971) non’pro:d.l.we en
absoluto conflictivos comunicativos. Mais, ¢non ’interfire’ dalgun =xeito no
proceso da comunicacién, talvez s6 como sinal identificador da extraccién
non nativa. do falante de castelan?

Quizais sexa perfinente estabelecer unha distincién, baseada no par de
conceptos ’competéncia lingiiistica’ / ’competéncia comunicativa’, entre: 1)
interferéncia na mensare; € 2) interferéncia ma comunicacion —que, desde
o noso enfoque, presupén a existéncia dun fenémeno de interferéncia na
mensaxe—. Casos de 1) serian, por exemplo: a prondncia seseante do cas-
telan “merluza” ([merlGsel por [merlifel) (Rabanal 1967: 27); a “ghea-
da” en [4xwal ou [ahwa]l por [4gwal (“agua”) (:31); ou mesmo o uso do
sufixo diminutivo “-ific” en “muchifio”, “despuesifio” (:35; os sulifiados son
meus). Un bon exemplo de interferéncia na comunicacién no-lo proporciona
tamén Rabanal 1967: 47), ao referir “aquel didlogo anecdético del gallego
que va a Madrid y quiere hablar con un Ministro”. Adapto do orixinal:

GALEGO-DOMINANTE: —;Est4 €l sefior Ministro?

CASTELAN-FALANTE: —NO.

G.: —(Y luego?

c.: —Y luego tampoco.

A locucién galega “¢e logo?” é transferida como calco seméntico ao cas-
teldn, traducida literalmente por “;v luego?”. Obviamente, a confusién pro-
duce-se pola distinta interpretaciéon que c. (monolingiie en castelan) e ¢.
(bilingiie) lle confiren & locucion. Xunto 4 interferéncia puramente lingiifs-
tica, aqui o que estd polo menos deteriorado é a competéncia comunicativa
en castelan do bilingiie a.
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datos necesarios. De todos xeitos, sinalarei desde agora que certos
fenémenos de fosilizacién lingiidstica (Selinker 1972)° de construc-
cibns castelds interferidas polo galego poden estar tan amplamente
espallados entre a poboacién de Galiza que tefian dhegado a cons-
tituir-se xa en rasgos especificos dunha nova variedade do castelim:
Language contact can result in such far reaching changes that the
?gggotic;) language assumes a different structural type (Weinreich
En concreto, a reduccién do paradigma verbal e a existéncia de
perifrases verbais diverxentes da norma estindar son feitos repeti-
damente mencionados como caracteristicos do castelan de Galiza
(Cotarelo 1927, Rabanal 1967, Rojo 1974). Problemas posteriores,
non obstante, serdn determinar: a) a sua frecuéncia de aparicion en
contraste cos usos estindar do castel4n na 4rea jgalega; b) a posibel
existéncia e relativa amplitude destes fendémenos noutras 4reas de
fala espafiola *.

3. INTERFERANCIAS DO GALEGO SOBRE O SISTEMA VERBAL DO CASTELAN
Mesmo Cotarelo (1927: 84) fala xa do “uso casi exclusivo de los

tiempos simples en la conjugacién de los verbos” do castelin da

Galiza, e, no que nos ocupa, reduce asi a flexién do verbo (:94):

FORMAS VERBAIS DO CASTELAN DE GALIZA (1.2 conxugaci6n) *

S Presente [canto]

- Pretérito imperfecto [cantaba]
Indicativo Pretérito perfecto (forma simple) [canté]
( Futuro imperfecto [cantaré]

Imperativo | Presente [canta]

. Presente [cante]
: nitive P ‘
Subiuntivo % Pretérito imperfecto [cantara, cantase]

Canto 4 existéncia de unicamente formas simples —mais non

3 gelinker (1972: 36s) caracteriza a fosilizacidén (“fossilization”) de es-
tructuras lingiiisticas como un fenémeno polo cal, no proceso de aprendi-
zaxe dunha Lo+, debterminada forma ou estructura fica detida —entre ou-
tras posibeis causas, por interfleréncia da Ly'— nun estiddio intermédio do
proceso aproximativo entre a lingua fonbte e a lingua obxectivo —é dicer,
na interlingua (Liy ) 'do falante de Ly'—, “no matter what the age of the
learner or amount of explanation and instruction he receives in the [target
language = Lg'1”. Estas estructuras fosilizadas, que son consideradas tipi-
cos ’erros’ na aprendizaxe dunha segunda lingua, son potencialmente re-
-emerxentes mesimo cando tefien sido aparentemente erradicadas (“even
when seemingly eradicated”).

Por exemplo, a aparicién recorrente da “gheada” no castelan de bilin-
giies galegos é un caso de fosilizacion de patréns fonéticos e fonoléxicos.
% posibel, mesmo, que o falante galego xamais aprenda a distineiéon fono-
l/?ﬂ’};im}, er&re /x/ ~ /g/ nos pares castelans /paga/ ~ /péxa/, /ligay

xa/, ete.

4 Yer, por exemplo, en Lope Blanch (1972): “Sobre el uso del pretérito
en el espafiol de México” e ‘“La reduccién del paradigma verbal en el es-
pafiol de México”, pp. 127-189 e 141-155, respectivamente.

':1 Deixan-se aparte a formas non persoais e infinitivo, participio, xe-
randio.
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respecto dos seus usos—, o sistema corresponde-se co que propén
Carballo (1979: 218s) para o galego: P ane prop
. FORMAS VERBAIS DO GALEGO (1.2 conxugacién) **

Presente: falo

Imperfecto: falaba

Perfecto: falei

Pluscuamperfecto: falara

Futuro: falarei
\ Condicional: falaria
Imperativo § Presente: fala

Indicativo

Presente: fale
Subxuntivo { Imperfecto: falase
Futuro: falar

Hemos ver deseguida como, en realidade, o “mal empleo” das
formas compostas do verbo casteln que Cotarelo (1927: 94) atribue
aos falantes galegos non é senén unha manifestacién, na fala, da
rg'oo«mﬁgurazcién do sistema verbal operada ma interlingua do bilin-
cgliue. Concretamente, esta remodelacién do sistema pode ser debi-

a a:

L. Neutralizacién de oposicidns productivas ou “abandonment
of obligatory distinctions” (Weinreich 1968: 42s). Asi, a inexisténcia
da oposicién entre formas temporais simples e compostas no galego
induce ao falante a reducir a oposicion casteld “canté”/“he canta-
do” a un tnico termo categorizado [+ PRESENTE] ou [+ PERFECTI-
vo] * que se realiza en ambas formas (Alonso 1966: 319), en apa-
rente libre variacién de uso. Vexamos c6mo CG3, falante bilingiie,
utiliza consecutivamente a forma simples e a composta no mesmo
segmento de discurso:

@Ba) P.: ¢[E que fixeches] esta semana?
8b) wggsme Igsetaﬁgm% :ia;gg:ice algo, no recuerdo qué, pero proba-

En contraste, as respostas dos monolingiies Cl e C2 seguiron a

norma estdndar castela:
4a) P.: ici. u vids <4 >
E&b; \01:dggswhﬁggahgﬂgnhgwgagg;dgp:resgggﬁal.;a %?;ﬁ?&e)xibe, ¢no?

(6a) Pp.: ¢Hoy fuiste al cine?
(6b) C1: No, no he ido al cine.

** Idem, méis o infinitivo conxugado.

. * Lope Blanch (1927: 127ss) sinala que na Peninsula a oposicién entre
‘canté” / “he cantado” se estabelece en base aos valores tem%sais [— PRE-
SENTE] / [+ PRESENTE]; é dicer, “he cantado” expresaria unha accién pasa-
da considerada no seu prolongamento ou duracién até —ou relevancia en—
o tempo real do presente. En México o sistema verbal evoluiu autonoma-
I[nfrgt:R fa.E‘téé;Hv%o]nI/orPa.lr; ma{m mesm’ia ]gaposﬁcignb arredor dos valores aspectuais

— CTIVO]. i 2e¢ 1 izaci ! ;
formas. verbals qus ofrere. a dobre subcategorizacion destas duas
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‘Ou, méis claramente:

6) €2: ¢Qué he hecho en mi vida? He estudiado y... he viajado un
poquito, pero no he viajado todo lo que he querido ni he estado
en los sitios en que realmente he querido estar.

Oultra manifestacién da neutralizacién dunha oposicién produc-
tiva ¢ o uso interferido da forma simples do condicional por CG3 en:

(Ta) Pp.: Daquela, en 1945, ¢botarias ti a bomba [atémical en Hiros-
hima se dependese da tua decisién?

(Tb) CG3: Probablemente si, si echaria la bomba. Cualquiera lo hu-
biera hecho. De hecho lo hicieron.

En contraste:

(8a) Pp.: Entonces, cuando fue la bomba atémica en Hiroshima,
cecharias (por “habrias echado”) tu la bomba si dependiese
(por ‘“hubiese, hubiera dependido”) de tu decisién?

(8b) C1: Yo no la hubiera echado.

(8c) Pp.: ¢Y hoy en dia?

(8d) (Cl: No lo haria tampoco.

(9a) P.: Entonces [cuando ocurri6él, ;evitarias (por “habrias evita-
do”) el golpe de estado [en Chilel?, si pudieras (por “hubieras
podido”), claro.

(9b) C1l: Si hubiera podido hacerlo, si.

@c) Pp.: ¢Y hoy en dia?

(9d) O1: Sigo pensando... que trataria de evitarlo.

II. En combinacién coa neutralizacién da oposicién entre for-
mas simples e compostas, o paradigma temporal do verbo castelin
ve-se afectado, no modo indicativo, pola incorporacién dun novo
membro ao subsistema: a forma fener + parTIiCtPIO, transferida por
identificacion interlingiiistica (“interlingual identification”) (Wein-
reich 1968: 7s) coa perifrase aspectual perfectiva-reiterativa galega
ter + pARTICiPIO, Ique, como hemos ver, no préprio galego pasou
a connotar en muitos casos valores xa non aspeotuvais sendn vsimel‘es-
mente temporais:

accién rematada dentro ot
CALEGO do marco temporal do as%)ée (;, |
presente reiterativo
cantei = —
tefio cantado + *
. accién rematada dentro seck
CASTELAN do marco temporal do 9‘:%2 a(t)i- 5
presente IEIREEatv
canté —_ —
he cantado + —
tengo cantado + +

IComo dixemos anteriormente, en principio non existirian no ga-

. N ’
lego as formas wverbais compostas, e a perifrase ter + PpartICiPIO
teria un valor perfectivo enféatico e reiterativo traducibel en caste-
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lan: a) pola perifrase tener + parTICiPIO; Ou b) pola forma com-
posta haber + parTiciPiO, méis outros elementos de reforzo (Car-
ballo 1979). Comparen-se:
(10a) Hoxe vin a Maria. (10b) Hoy he visto a Marifa.
@(11a) Onte vin a Maria. (I1b) Ayer vi a Maria.
(12a) Tifia, escoitado que a (12b) Tenia oido que... la
sefiora debe ser sempre seflora, debe ser siempre
a persoa mails atendida. la persona més atendida
(Rojo 1974: 181).
(13a) Esa era outra cousa na ~ (18b) [Esa lera otra cosa en la
que tefio cavilado (:130). que he pensado mucho.

Por unha parte, Rojo (1974: 131) sinala que a perifrase casteld,
que ten que ser “tener + participio de un verbo transitivo” (ex. 12b)
(o segundo sulifiado é meu), apresenta unha baixa frecuéncia de uso.

A perifrase galega, pola contra: 1) é altamente productiva; 2)
pode dar-se con verbos en uso intransitivo:

(14) E xa tefien ido pedichar pola aldeia (Rojo 1974: 130).

Por dltimo, 3) a perifrase galega perde o valor aspectual [+ rer-
TERATIVO] —sempre presente na casteli— “cuando el auxiliar est
en futuro o futuro hipotético” (:181), e chega a se corresponder sen
mdis coa forma composta casteld:

(15a) Se foras ti, dixome, xa te terias decataido.
(18b) Canido il saia, a sesién da tarde ters rematado.

(15c) Ti tamén teras escoitado ese rosmar da xente.
(16d) Cando Rosario se decatara, a troula teria finado.

Coincido con Carballo (1979) e Rojo (1974) en que precisamente
a necesidade de expresar mera perfectividade est4 a ser un dos fac-
tores decisivos na actual expansién de usos da perifrase analizada
—outro factor seria, por exemplo, a existéncia das formas compostas
portuguesas con ter: “tenho visto”, “tenho andado”, etc. Indo midis
ala, penso que, de feito, ter estd constituindo-se no auxiliar habitual
das formas compostas do verbo galego, incluindo o presente perfec-
to de indicativo ¢: :

¢ Creo que X. M.® Alvarez Céaccamo (1979, Galego Cero, Vigo: Castre-
los) non acerta de todo cando, desde a sua perspectivas normativa comenta
(:153s e 102) o uso do galego “tefio comido” como producto da interferéncia,
do castelan. “Dende estructuras lingiiisticas castlelas]” (:158) o falante pro-
duciria méis probabelmente “hei comido”, como Alvarez atinadamente apon-
ta a0 comentar a forma “habia dito” (:101). Mais, ¢por qué non buscar en
primeira instdncia no proéprio galego a orixe ou cause fundamental do fe-
némeno? En estudos de bilingiiismo, contacto de linguas ou lingiiistica com-
parada convén ser extremadamente cautos 4 hora de determinar e evaluar
as causas das mudanzas dos patréns lingiiisticos, e tentar de non sobrees-
timar a influéncia doutra(s) lingua(s). Muitas veces é posibel asociar estes
fenémenos a tendéncias lingiifsticas inbernas: no caso que nos ocupa, den-
tro da familia das linguas romances, espafiol, portugués, italiano, francés e
catalan, por exemplo, posuin formas analiticas do tipo “he hablado”, “benho
falado” ou “hei falado”, “j’ai parlé”, etc., e a dualidade forma simples /
forma, composta.

Se, de todos xeitos, quere ver-se unha influéncia \do castelan na forma
“tefio comido”, é,mui importante recordar que unha cousa é a fonie da
interferéncia e -outra a sua manifestacion nalgin(s) dos niveis lingiiisticos
da Lg . Mais que un “hipergaleguismo”, “tefio ccmido” pareceria-me nese
caso un “castelanismo morfoléxico”, posto que a fonte da interferéncia seria
a distincion de categorias gramaticais [— PRESENTE]:/ [+ PRESENTE] que
opera no castelan; mais, contodo, esta interferéncia non se manifestaria
no nivel léxico como no caso de “habia dito.
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. (16a) Algins dos factores que presionan contra o galego (...) tefien
iniciado a sta confribucién (...) en favor do prestixio (...) da
lingoa (Ramoén Pifieiro Lopez, “A lingoaxe i as lingoas”, en
Falemos galego, Antoloxia, Vigo: Castrelos, 1978, 95-97. A cita
corresponde a p. 96). . )

(16b) Temos visto como cabe a consideracién do galego e pertugués
como dous dialectos [oul codialectos (Ricardo Carballo Calero,
“0O galego, unha lingua”, ibidem, 100-102, A cita é das pp. 100s).

(Asi pois, no galego actual “tefio cantado” pasa a corresponder-se
tamén co “he cantado” casteldn. En canto 4 interlingua galego-cas-
telan, a construccién galega queda transferida como tengo cantado,
con diferente distribucién e maior frecuéncia de uso ca da casteldan
estdndar “tengo cantado”.

Os datos recollidos parecen apoiar a hipdtese anterior: en nu-
merosos casos os informantes identifican a perifrase interferida te-
ner + PARTICIPIO ou a galega ter + PARTICIPIO —non s6 con walor
reiterativo, senén simplesmente perfectivo (ver 21a e 21b)— coa for-
ma composta casteld haber + ParTICIPIO, € producen-na como tal:

@@Ta) Pp.: ¢Tes viaxado muito polos Estados Unidos? .

17b) OG@? : No, no he viajado, pero he viajado por Espafia, he ido
a. Barcelona..., he estado trabajando en el campo un afio.

(18a) Pp.: ¢Tes ido muito ao cine na tua vida?

(18b) CGB: Si, he ido muchas veces al cine.

(19a) Pp.: (Tienes hecho (por “has hecho”) muchas cosas que no te
gustaron [en tu vidal?

(19b) Cl: Algunas..., hay unas cuantas icosas... que he hecho y que
no me gustaron.

(20a) Pp.: ¢Tienes ido mucho al cine en tu vida?

(20b) (Cll: Si, he ido al cine muchas veces.

(21a) P.: %T%enes escrito (por “has escrito”) alglin trabajo uUltima-
mente

(21b) C1l: No, este semestre no he escrito nada.

A nivel interlingiifstico, xa que logo, as duas tnicas foam;as /d-s
Ly comi e tengo comido —traduccién directa das galegas “comin
e “tefio comido”, e con valores semellantes— mantefien as seguintes
correspondéncias coas formas verbais castelds:

caLeco (Lp) NTeERLINGUA (L) casTELAN (L)

comin ¥ ——— comi comi
comin hube comido (Car-
ballo 1979: 131)

he comido .
tefio comido tengo comido [— REITERATIVO]
[* REITERATIVO] [ % REITERATIVO] tengo comido

[+ REITERATIVO]

III. Finalmente, e en conxuncidon cos factores I e II, a recon-
figuracién do sistema pode estar causada pola extensién de valores
ou ampliacién do dmbito significativo e distribucién —e, polo tan-
to, frecuéneia de uso— dunha forma preexistente. IComo no caso
de tengo cantado, asistimos 4 transferéncia de usos —tamén por
identificacién interlingiistica— da forma galega “cantara” para ins-

*  Ag lifias indican equivaléncias bidireccionais entre elementos dos tres
sistemas lingilifsticos.
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tdncias onde a norma casteld determinaria o emprego da forma
composta “habia cantado”:

(22a) ‘Clig;?mdo%)llegué a la estacién ya manrchara el tren (Cotarelo
[ : .

(22b) Hacia 331)13, semana que mi padre hablara con el tuyo (Rabanal

1967

Lamiquiz (1972: 8lss) identifica dous valores da forma casteld
“cantara”: “cantara (1)”, derivada etimoléxica directa do pluscuam-
perfecto latino, con valor factual e incluida mno modo indicativo
—lforma que se corresponde co pluscuamperfecto galego—; e “can-
tara (2)°, de modo subxuntivo e valor inactual, que, entre outros
usos, pasou a cobrir os do case extinguido futuro de subxuntivo
“cantare”. Asi (:64s):

(23a); Viestia el traje que le confeccionara (1) Téllez el sastre.
(23b) ®El trasatléntico que trajera (1) de Méjico al Indiano...

(24y Miguel se sentia (...) inquieto ante la idea de que Ivonne des-
pertara (2).

Sabemos, pois, que existe en castelin unha forma en “ra (1)”
equivalente 4 galega, mais Lamiquiz mesmo (:85) sinala que o seu
uso

se encuentra bien delimitado geograficamente en hablantes gallegos
no cultos, e incluso cultos, como sistema de situacién coloquial.

De feito, nos Sistemas Verbais III ¢ IV que propém (:86), “cantara”
inclue-se somente como forma de subxuntivo, cos seus correspon-
dentes valores de inactualidade:

SISTEMA VERBAL DO CASTELAN I

t cantara
| nca:
canitase cante
g
cantié cantaba ~cantaqa
canto cantare

Deste xeito, “cantara” non é méis unha forma de indicativo, se-
z . . . .
non somente preterito imperfecto de subxuntivo, nun sistema que

se configura como €l (...) més exbtendido en el habla coloquial caste-
gulaalgg (d;g" )bmdos los niveles sociolingiiisticos, culto, menos culto y no

No tocante ao galego, en troques, ainda que a nivel méis res-
trinxido se emprega tamén “cantara” como forma de subxuntivo,
Carballo (1979: 212-222) e RAG-ILG (1982: 67ss) destinan “cantase”
para o imperfecto do citado modo verbal, e reservan “cantara”
como pluscuamperfecto de indicativo:

(25) ¢Ti xa naceras cando botaron a bomba atémics en Hiroshima?

Os usos da forma galega, ademais, extenden-se a casos onde o
castelin poderia apresentar o perfecto simples “canté”. Compa-
ren-se:

GALEGO CASTELAN
(26a) ¢Estudaras antes para o (26b) ¢Estudiaste antes para

exame que tiveches? el examen que tuviste?

(26c) ¢Habias estudiado antes
para el examen que
tuviste?
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7 &«

O seguinte cadro resume os valores das formas castel4 “canta-
ra (2)” e galega “cantara”:

MODO ACTUALIDADE TEMPORALIDADE
iCast. “cantara (2)”| Subxuntivo — ACTUAL | POSPRETERITO
< i . 7
Gal. “cantara” Indicativo -+ ACTUAL | ANTEPRETERITO

A mivel interlingiiistico, a forma galega é transferida 4 Ly cos
seus valores de actualidade e temporalidade de antepretérito. E pre-
cisamente a asociacién da forma interferida cos valores diverxentes
da homoéfona casteld a que causa a inferferéncia na comunicacion
(ver mota 2) cos falantés monolingiies C1 e C2:

(27a)l p.: Cuando vine a buscarte antes, ¢ya acabaras (por “habias
acabado) tu trabajo... del dia?
ICll: (Siléncio).
P.: (A pregunta repite-se).

(27b) C1: ¢Ya acabara (con énfase)?

(27c)y Pp.: Si, cuando... viniste... cuando vine antes a buscarte..., ¢ya
acabaras tu trabajo del dia?

(27d) COl: No, no te entiendo. ¢Que si ya habia acabado?

(27e) Pp.: Si, eso.

27): Cl: No, todavia no..., tengo clases esta tarde.

3.1. Un proceso de adquisicion de competéncia interlingiiistica

Asistiremos agora a un proceso no que o falante, a través da
sua exposicion 4 interlingua galego-castelan (manifestada neste caso
nas formas acabaras —27a e 27c—, estudiaras —28a— e tuvieras
—29a—), vai progresivamente identificando a forma interferida e
interpretando-a segundo un novo cédigo diverxente do estindar do
castelan. Dou en considerar este fenémeno —que axifia pasarei a
detallar— como un proceso de adquisicién da competénicia interlin-
giiistica, parcialmente paralelo ao da adquisicién das regras grama-
ticais internas da prépria lingua. De feito, na nosa conversa CL pode
estar reproducindo até determinado ponto o proceso ique levaria a
un castelan+falante de Galiza a producir oraciéns como

(222) (Cuando llegué a la estacion ya marchara €l tren.

As dificultades na comumicacién que observaramos en (27) redu-
cen-se nun momento posterior da entrevista, cando ‘Cl identifica a
forma interferida co perfecto simples casteldn:

(28a) Pp.: (Estudiaras antes para €l examen [que tuviste hace tres

semanas]?

@28b) ICl: ¢(Que si estudié?

(28c) Pp.: Si...

(28d) «Q1: Si, un poco.

Nunha segunda ifase do proceso, Cl, exposto constantemente a
 Seguna pro P

mensaxes interferidas por Ly , interpreta pasivamente a forma afec-
tada asignando-lle xa os valores correspondentes, mais ainda non a
produce:

(29a) Pp.: (Tuvieras que estudiar mucho para ese examen?

(29b) C1: Si..., [tul tuve que estudiar un poco.

A xeito de comparacién, o bilingiie CG3, pola sua parte, en nin-
gin momento manifestow dificultade de compreensién da forma ga-
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lega “cantara”, ainda que tampouco chegou a deixd-la interferir so-
bre o castelin das suas respostas:
@O0a) p.: ¢Ti xa naceras cando houbo o golpe [de estado en Chile]?
@B0b) OG3: Si, ya habia nacido.
(Bla) P.: ¢Gostara-che muito aguela tortilla de patacas?
3lb) CG3: Si, me habia gustado muchisimo.

Ao cabo, nun terceiro estadio do proceso de adquisicién da in-
terlingua —do cal non tefio recollido exemplos orais directos refe-
ridos ao caso ‘que nos ooupa—, o falante chegaria a utilizar activa-
mente, é dicer, a producir a forma interferida:

(220) Hacia una semana que mi padre hablara con el tuyo.

(32a) Saliéramos al caer la tarde (Cotarelo 1927: 95).

(32b) jQué bien lo pasdramos aquel verano! Fuéramos a Esteiro;
pasaramos alli las fiestas (Rabanal 1967: 40).

A idea bisica que subxace 4 mifia hipbtese é que a gramitica
da interlingua —entendida como un diasistema lingiifstico— non
esta oconstituida sinxelamente pola suma das regras gramaticais da
Ly e da Lg (galego e castelan, respectivamente), senén que inclue
unha subgramdtica ou subsérie de regras gramaticais diverxentes das
da lingua fonte e das da lingua obxectivo. Podemos dicer portanto
que unha interlingua € un terceiro sistema distinto a Ly e Lg , e
en consecuéncia debemos asumir que existe un proceso de adqui-
sicién das suas regras especificas. Falo, neste sentido, de compe-
téncia,_ interlingiiistica ou competéncia lingiiistica en Ly como a
capacidade do falante para interpretar e producir mensaxes que
respondan ‘gramaticalmente’ 4s regras de Ly . Por suposto, o ca-
racteristico da interlingua é que, como expresién dunha “estructura
psicoléxica latente”, a sua subgramética pode variar —mesmo en
grande medida— de individuo a individuo. Mais se unha estructura
ou forma foi xa fosilizada (Selinker 1972; ver nota. 3) POr numerosos
bilingiies no seu intento de produccién de mensaxes en Lo’ —como
o cantara analizado—, o uso xeneralizado do elemento interferido
estd a asentar parcialmente as bases dunha norma interlingiiistica:
unha nova norma que responde a un novo cédigo e a unha nova
regra ou série de regras gramaticais *.

En resume, postulo, como no caso da adquisicién dunha segunda
lingua, a existéncia dun proceso de adquisicién das regras interlin-

* Por exemplo, a nosa nova regra subcategorizaria o pluscuamperfecto
de indicativo de Ly cantara como a forma estandar casteld “habfa canta-
gg;,) mais sen o subcompofiente 'haber -do’. Asi, seguindo a Hadlich (1975:

“cantara” = [— perfectivo]l [+ pasadol.

A sua matriz ide rasgos coincidiria agora coa matriz do imperfecto “canta-
ba”, co que talvez compriria introducir un novo rasgo [+ anterioridadel,
dada a imposibilidade de recorrer ao rasgo [=+ subsecuéncial para distin-
guirmos ambas as duas formas, igualmente subcategorizadas [— subsl. O
paulr‘b “cantare” / “cantaba” ficaria finalmente subcategorizado do seguinte
Xeito:

Pluscuamperfecto “cantara” = [— perfvl [+ pasadol [+ anterior].

Imperfecto “cantaba’™ = [— perfv]l [+ pasado]l [— anterior].
Esta redistribucién da oposicién, sen embargo, afectaria a outras oposiciéns
do sis&e,éqrttg,, co que teriamos de re-subcategorizar outras formas do paradig-
ma, etcétera.
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giiisticas, que se pode deter en calquera dos estadios mencionados
e que sintetizo a continuacion:

FASES DO PROCESO DE ADQUISICION DE COMPETENCIA EN L

Fase 0; — Compreemsion . pyoinlos (@7a-d) e (28a-b)
—‘TP’I'O uccl1on

Fase 1: i;?ggf g;g;ion : Exemiplo (29a-b)

+ compreensid
Fase 2: ;‘T’g’dljlfocigf;m . Exemplos (22b), (32a) e (32b)
4. PERIFRASES GALEGAS TRANSFERIDAS AO CASTELAN DE GALIZA:

XENERALIDADES

Viarias son as razdns que xustifican o analizarmos nun mesmo
traballo as interferéncias 3’0 galego sobre o sistema verbal e sobre
algunhas perifrases temporais e aspectuais do castelan: 1. As fron-
teiras tanto formais como seménticas entre ‘formas verbais’ e 'peri-
frases” son incertas: a) a nivel de estructura sintactica, non hai nada
que '<’i,'isti-r‘}'§a duas construcciéns como “lo tengo escuchado varias
veces” e “lo he escuchado varias veces”,'mais s esta tltima é con-
siderada forma verbal composta; b) no nivel semiintico, os valores
da perifrase ir a + mwrmTIVO € do futuro simples de indicativo, por
exemplo, son perfectamente intercambidbeis en muitos casos, até o
ponto de que podemos xa falar dun futuro sintético (“te diré la
verdad”) e un futuro analitico (“te voy a decir la verdad”) caste-
lans; c) diacronicamente, as formas compostas castelds proceden de
perifrases latinas: HABEO sCRIPTUM > he escrito. 2. Tanto formas ver-
bais como perifrases expresan simultaneamente nociéps temporais
e aspectuais; a reconfiguracién dos seus sistemas nunha Ly por
parte de falantes bilingiies. evidéncia Fo%lo menos unha verbalizacién
—se non unha conceptualizacién— diferente dos procesos temporais.

Posto que este estudo non procura ser exaustivo, limitarei-me a
expoier a(iigumhas consideraciéns sobre a influénofa do galego no
uso —e criacién— das perifrases aspectuais de Ly venir de + -
FINrTIvO, dar + PARTICIPIO € seguir a, estar a e andar a + INFINITIVO,
e mhis da temporal ir + WFmITIVO, todas elas de ampla preséncia
f repetidamente sinaladas como .caracteristicas do castelan de Ga-
iza.

4.1. Venir de + IFINITIVO

A perifrase aspectual perfectiva galega vir de + INFINITIVO, Da-
ralela & francesa venir de + INFINITIVO, é transferida & interlingua
galego-casteldn cos seus valores aspectuais, semellantes aos da pe-
rifrase casteld acabar de + NrFNiTIVO. Como en castelan, existe
tamén en galego a construccién vir de + mFmrTIVO onde o verbo
conserva o seu significado léxico de ‘movimento’ (33a), mais me
centrarei no uso por bilingiies e monolingiies da perffrase perfec-
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tiva, onde o verbo ’auxiliar’ estd xa ‘gramaticalizado’ . Comparen-se:
GALEGO casraLin

(33a) Vifia de sacar a agua do (33b) Venia de sacar el agua
pozo [+ MOVIMENTO] del pozo [+ MOVIMENTO]
(Rojo 1974: 127).

(34a) A decisién que vefnio de
tomar [+ PERFECTIVA]

(34b) La decisibn que acabo
. de tomar [+ PERFECTIVA]

(:127).
35a) A;:-a,bwba de sair o sol ——(35b) Acababa de salir el sol
[+ PERFECTIVA] (:124). [+ PERFECTIVA]

Como hemos wver, as interferéncias produciran-se pola identifi-
cacién entre a construccién interlingiiistica venir de + INFINITIVO
—que, como a galega, pode cobrir valores tanto perfectivos como
de movimento— e a construccién homdfona casteld (33b). Vexamos,
como mostra, de que xeito se transferiria 4 interlinigua a oracién
(34a):

(34c). La decisibn que vengo de tomar [+ PERFECTIVA].

Mesmo nos casos en que a construccién é semanticamente ambi-
gua, o monolingiie vai interpretd-la segundo a estructura léxico-se-
miéntica do casteldn: as seguintes respostas de falantes monolingiies
(36-38) incluen sobretodo verbos de movimento:

(36a) Pp.: (Vienes de comer ahora? (ambigua: tanto “acabas de co-
mer” como “llegas del lugar donde has icomido”, segundo a
subgramatica da interlingua).

36b) Cl: Si, si vengo ide comer (Cl en efecto chegara do comedor
universitario habia pouco).

Xustamente a continuacién, Cl amosa unha ldxica resisténcia a
interpretar a perifrase como perfectiva a pesar da preséncia doutros
elementos léxicos (p. ex. “lo Gltimo”, en 37a) que axudarian a cla-
rexar o seu sentido:

@BTa) Pp.: (Qué es lo Ultimo que vienes de hacer (por “acabas de ha-
cer”), ientonces?

(3Tb) Cl1: [ak] (¢por “acabo”?), vengo de comer.

(3Tc) p.: Pero aqui (énfase), por ejemplo, en esta habitacion, ¢qué
es lo ultimo que vienes ide hacer?

37d) C1: Entré al bafio antes de venir, y acd lestaba leyendo unas...

As respostas de C2 son ainda méis sintomiéaticas en canto 4 pre-
séncia de verbos de movimento: ‘

@B8a) Pp.: ¢(Qué vienes de hacer ahora?

(38b) ©O2: Vengo de tratar de ir a la peluqueria... fui a tres pelu-
querias y las tres estaban cerradas.

(38¢c) Pp.: Y en la casa mismo, ¢(qué vienes de hacer?

(38d) <C€2: A comer, vine a comer. .

As conclusiéns, pois, ]pwane=oan claras: a) usada con valores per-
fectivos, a perifrase interlingiiistica venir de + mrFNrrivo (37a, 37c,

7 Para unha critica do concepto ’auxiliar’ na lingiiistica hispanica, ver
por exemplo Hernanz (1980). A lingiiista critica a adaptacién mimética do
concepto —elaborado pola lingiiistica americana sobre a base sintactica do
inglés— nos estudos de lingliistica hispanica. Segundo Hernanz, as fron-
teiras entre os significados ’léxicos’ e ’‘gramaticais’ dalgliins verbos € os
seus usos en construcciéns de infinitivo son tan incertas que ao cabo iden-
tifica os ’‘auxiliares’ “venir”, “ir”, etc., cos aspectuais “suceder”, “ocurrir”,
“resultar”..., e propén (:432) unha mesma representacion subxacente para
ambos os dous tipos de construcciéns: as aspectuais (“sucedié que €l pue-
blo se amotiné”, :432) e as perifrases de infinitivo (“Pepa acaba de hacer
la cena”, :433).
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38a e 38¢c) é un calco semdntico da galega; b) os fenémenos de in-
terferéncia lingiifstica e comunicativa deben-se neste caso 4 grama-
ticalizacién do auxiliar na construccién de Ly venir de + INFINITIVO,
frente 4 conservacién do significado léxico de “venir” ma construc-
cién casteld; e c) en oracions ambiguas —e sen elémentos contex-
tuais “desambigiiizadores'— o falante tende a i terpretar a construc-
cién de acordo aos.patréns da sua lingua dominante: en todos os
casos Gl e 02 detiveron-se na Fase 0 do proceso de adquisicién de
competéncia interlingiifstica.
42. Dar + PARTICIPIO

A perifrase perfectiva dar + participio é “una de las construc-
ciones mis caracteristicas del gallego y del castellano hablado en
Galicia” (Rojo 1974: 133). Cando se produce en casteldn, claramen-
te & tamén un calco semdntico da mencionada construccién galega,
mais, como veremos, as causas da sua transferéncia 4 Lo e @a sua
preséncia na L son algo distintas 4s dos casos analizados até ago-
ra, e deben considerar-se en razén directa 4 dispvonibi‘lz»dia'de (“avai-
lability”, Mackey 1970) da construccién na ‘l‘inrgur{w ‘o'bP(ectwq. Neste
caso, o grau de disponibilidade da forma transferida ¢ practicamen-
te cero, pois a construccion non existe en absoluto en castelan, nen
tan sequer con outra distribucién. Carballo (1979; 315s) ofrece as
seguintes oraciéns galegas e as suas equivaléncias en casteldn:

GALEGO CASTELAN ‘
- r se das bebido ———— (39b) Veamos si eres capaz de
392) Tgsbgevisﬁo. beberte todo este vino.
(40a) Hoxe non dou chegado (40b) No cuento con poder
a Lugo: llegar a Lugo en la

jornada de hoy.
O tratamento que reoebe a perifrase na interlingua é o seguinte:

GALEGO INTERLINGUA CASTELAN
(4la) Non dou (41b) No doy (41c) No consigo
- rematado o terminado €l terminar
traballo *, trabajo. (totalmente)
el trabajo.

Como podemos observar, o matiz “progresivo-perfectivo” (Car-
ballo 1979: 315) da accién verbal é expresado en galego mediante
un mero verbo auxiliar. En confraste, o castel4n recorre a: 1) diver-
sas perifrases de infinitivo e non de participio (“ser capaz de”, “con-
seguir”, “poder”, etc.); € 2) a miudo, a outros elementos de reforzo:
“todo” (39b), “totalmente” (41c). Probabelmente, por razéns de eco-
nomia lingiiistica, a concrecién significativa da construccién galega
—axunto ao seu espallado uso— ¢ factor decisivo na relativa produc-
tividade e frecuéncia de uso da construccién interlingiiistica (41b)
“no doy terminado el trabajo”; mais isto non necesariamente indica,
ocomo asegura Moralejo (1982: 227) que “quen di no doy hecho (...)
tamén (...) fala o galego”. En realidade, polo de agora carecemos
de datos para determinar se unha construccién ou forma interferida

* TRojo (1974: 133) sinala que a perifrase apresenta-se con maior fre-

cuéncia en oraciéns negativas e inberrogativas, mesmo interrogativas indi-
rectas —exemplos (39a), (40a) e (4la)— que en oraciéns afirmativas aser-
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dada pertence xa de feito ao idiolecto de monolingiies en castelén.
Nas nosas entrevistas, nun primeiro momento os falantes mono-
lingiies, como é de supofier, non interpretaron axeitadamente —é
dicer, de acordo 4 norma interlingiiistica— a perifrase interferida.
Sen embargo, observemos novamente o proceso de adquisicién da
interlingua operado por Cl e IC2, que se detén en todos os casos
na Fase 1 de [+ compreensién]:
(42a) p.: (Das terminado facilmente tus trabajos? (“¢consigues ter-
minar facilmente tus trabajos?”).
(42b) ©2: §Cémo?
42c) p.: Si das terminado faciles tus trabajos.
42d) C€2: ¢Eh?, si, los termino faciles.
(43a) Pp.: Cuando vas al cine, (das terminadas las peliculas, o... te
vas antes, 0...?
(43b) Cl: ¢Que si espero... hasta que... termines? (por “terminen”).
(43c) p.: [mm] (asentimento).
“3d) Cl: Hasta que empiezan a pasar e€l... repertorio.
CG8, pola contra, identifica perfectamente a perifrase, mais non
a produce:
(44a) p.. (Diches rematado facilmente o teu Gltimo traballo?
44b) CGB8: Eh, no, muy dificil, no lo he terminado, no terminé mi
ultimo trabajo.
De nowo, as diferentes fases do proceso fican exemplificadas do
seguinte xeito:
Fase 0; [—compreension, — produccién]: Exs. (42b) e (43b).
Fase 1: [+ compreension, —producciénl: Exs. (42d), (43d) e (44b).

4.3. Estar a, andar a e seguir a + INFINITIVO; ir + INFINITIVO
Hai, ao cabo, unha série de perifrases-interferidas —tamén cita-
das por Cotarelo (1927), Rabanal (1967), Rojo (1974), etc.— que non
ofreceron ningunha dificultade de interpretacién aos entrevistados,
talvez porque as diferéncias formais e estructurais entre as construc-
ci6ns de L' e de Ly se dan non no nivel do verbo auxiliar —coin-
cidente en ambos os dous sistemas e de claro contido—, sénén no
segundo subcompofiente do. Auxiliar: o morfema -ndo (de xertindio)
en.castelan, frente a a -r (de infinitivo) en galego e interlingua, para
as perifrases con “estar”, “andar” e “seguir” *; e a simples omisién
da preposicion a na perifrase de futuridade de Ly “voy comer”:

GALEGO Ly CASTELAN
(45a) Estd & —— (45b) Esta ¢ ——— (45¢) Estd
durmir. dormir durmiendo.
(Rabanal
1967: 46).
(46a) Anda a ———— (46b) Anda ¢ ——— (46¢) Anda
pedir. pedir (:46). pidiendo.
4la) Seguia & ——— (47Tb) Seguia @ ———— (47¢c) Seguia
berrar (Rojo gritar, gritando.
1974: 119).
(48a) Imos ver **, (48b) Vamos ver (48c) Vamos a
(Rabanal Ver.
1967: 45).

*  Existen, como en castelan, perifrases equivalentes construidas con xe-

rundio (“estd durmindo”, “anda pedindo”, etc.), mais precisamente para os
propositos deste traballo limitei-me a considerar as perifrases diverxentes.

** Tdem “imos... a ver”, mais lesta construccién somente se da cando o
auxiliar e o infinitivo estdn alonxados. Nos idemais casos debemos falar de
“castellanismo” (Rojo 1974: 89).
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Vexamos, nun par de exen::fpﬂos tirados das nosas entrevistas, c6-
mo os informantes non manifestan ningunha dificultade de inter-
pretacién das expresiéns interlingiiisticas:
49a) P.: ¢Quieres que sigamos @ hablar (por “hablando”) un poco
mas?
(49b) bl: Si, como quieras..., podemos seguir... hablando un poco
més

(50a,) P.: g;Qué andas a hacer (por “haciendo”) ultimamente?
(50b) C2: Pues nada, he ido a la universidad, me he venido a casa...,
éste... voy a casa de unos amigos...

Deterei-me algo mais na analise da errl'jfrase de futuridade xeral
ir +-INFINITIVO, correspondente 4 casteld con preposicién “a” e que
se apresenta na Ly interferida formalmente tamén como ir + mFI-
nrTivo (48b). Cotarelo (1927: 97 e 109) ofrece mais exemplos desta
frecuente construccion:

(51a) Voy ver si acabo.
(51b) Vamos mandar que vengan.

(51¢) Fueron quitar la cancilla. -
(561d) Voy buscar una caldera de agua.

En ningin caso os nosos entrevistados a produciron:

(52a) P.: ¢Y vas ir (por “vas a ir”) al cine hoy? .

(52b) Cl: Hoy mo, no voy a ir al cine... mafiana creo que voy a ir
al cine.

(53a) P.: ¢Vas ir al cine esta semana?

(53b) C2: Si, voy a ir el martes por la noche.

(54a) P.: ¢Vas ir a Nova York?

(54b) 'CG3: No, no voy a ir a Nuéva York.

En definitiva, os tres entrevistados semellan estar —como nou-
tros casos de exposicién: a construcciéns interferidas— na Fase 1 de
[+ compreensién] interlingiiistica. Sen embargo, nos bilingiies ga-
legos que, fpor constante exposicion 4 Ly, chegan 4 fase de [+ pro-
duccién], factores coadxuvantes ao seu uso —e talvez 4 sua fosili-
zacién— poden ser:

. . &Ko z

1. No plano sintagmitieo, en galego o verbo “ir” sé aparece
xunto coa preposiciéon “a” nun tipo de construccién, con valores de
’movimento’: exemplo (55a) do seguinte cadro que ilustra as posibeis
distribuciéns de “ir” en galego e castelan. De maior a menor grau
de gramaticalizaciéon do verbo:

DISTRIBUCION DE “IR” EN GALEGO E CASTELAN

GALEGO VALORES SEMANTICOS CASTELAN

(55a) Toi a0 —————— MOVIMENTO —— — —— (56b) Fue al
Vai Joi 5 (56b) Va lejos

56a) Vai lonxe,——— MOV. -+ SITUACION ! a lejos:

(662) MOVIMENTO ————  (57b) Fue al cine,

57a) Vai no cine.~——-——l + : .

¢ SITUACION ——————— (57c) Estéd en el

cine.

(58a) Fun pechar MOVIMENTQ ——  (68b) Fui a cerrar
a porta la puerta.
(Rojo 1974: v
89).

(59a) Vou tomar INTENCIONALIDADE (59b) Voy a tomar
a mifa —— + - mi ulfima
derradeira FUTURIDADE decision.
decision
(:89). .

(60a) Moito se vai FUTURIDADE ———  (60b) Se va a reir
rir esta mucho esta
noite (:90), noche,
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2. No plano paradigmético, as mdis frecuentes perifrases gale-
gas de futuridade son (Rojo 1974):
haber 4 INFINTTIVO (futuridade xeral)
haber de + iNFINITIVO (futuridade xeral ou inmediata)
querer -+ INFINITIVO (futuridade inmediata).

Ningunha delas se construe tampouco coa preposicién “a”. Exis-
te, é certo, a perifrase temporal haber a + mWrFmITIVO N0 mesmo
paradigma, mais esta construccién é “précticamente inusitada en
toda Galicia” (:96). Rabanal (1967: 45s) achega-se s6 parcialmente
4 interpretacién do fendmeno que analizamos cando afirma que as
construcciéns do tipo “vamos ver” se producen

por analogia con oraciones infinitivas completivas y afines, tipo que-
remos ver, solemos pedir.

En realidade, compre precisarmos méis a afirmacién anterior: tanto
factores distribucionais —usos de “ir”— como paradigméticos —sé-
rie de perifrases de futuridade— poden favorecer a tendéncia do
falante de Galiza 4 elisién —analéxica— da preposicién casteld “a”,
e, xa que logo, 4 produccién da perifrase interferida ir (&) + mrFr-
NITIVO.

5. CONCLUSIONS

5.1. Especificas

1. Respecto do sistema verbal castel4n na interlingua galego
(Lip') - castelin (Lo ), parece observar-se unha redistribucion das
oposiciéns entre as formas verbais por: I) neutralizacién de 0posi-
ciéns productivas ou “abandonment of obligatory distinctions”
(Weinreicdh 1968); IN) inconporacién de formas transferidas da Lg ;
e IIl) ampliacion do 4mbito significativo de formas preexistentes.
A reconfiguracién do sistema fica @ grosso modo expresada no se-

guinte

CADRO DE EQUIVALENCIAS ENTRE FORMAS VERBAIS DE L Ly eELg ®

GALEGO INTERLINGUA CASTELAN
comese comigse comiese

hubiése comido

comiera (2)
comera ———— comiera hubiera comido
habia comido

comi
hube comido
he comido [— REITERATIVA]

tefio comido — tengo comido

tengo comido [+ REITERATIVA]
[+ REITERATIVA] [ REITERATIVA]

comeria
comeria ———— comeria _ habria comido
* Prescindiu-se de representar as formas verbais que aparentemente

non amosan .mudanza de valores na L; (“como”, “comia”, “comeré”
cadro non procura ser completo. I ’ ! ) O
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Perden-se as distinciéns entre formas simples e compostas; in-
corpora-se a forma tengo comido, mesmo 4s veces sen valor reite-
rativo; a forma comiera torna-se profundamente polisémica.

2. As perifrases aspectuais perfectivas da Ly venir de =+ INFI-
NITIVO e dar + PARTICIPIO son calcos seménticos das correspondentes
galegas; a diferente prod‘u'cvtividva&-e e frecuéncia de uso da wnha e
miis da outra estan en razén directa da.sua existéncia ou non exis-
téncia, "disponibilidade’ ou “non disponibilidade’ no sistema casteldn,
e, portanto, da sua maior ou menor probabilidade de transferéncia
(“likelihood of transfer”).

3. (A perifrase de futuridade de Ly ir + mNFINITIVO € resultado
dunha transferéncia da correspondente galega; de novo, as razons
para a sua incorporacién 4s mensaxes en castelan deben procurar-se
no dmbito das relaciéns sintagméticas e paradigmaticas que estabe-
lecen a citada -construccién e os seus constituintes.

5.2. Xerais

1. Posto que a Ly posui unha subgramética especifica e diver-
xente das gramaticas de Ly e Lo polo menos nalgins aspectos,
postulo a existéncia dun proceso psicolingiiistico de adquisicién de
competéncia interlingiiistica —e mesmo dunha norma interlingiifsti-
ca— en falantes de comunidades ique, como a igalega, amosan unha
alta percentaxe de bilingiiismo individual € unha continua € cons-
tante interferéncia mitua das linguas en conflicto; este proceso pa-
saria polas Fases 0 [— compreensién, — produccién], 1 [+ com-
preensién, — produccién] e 2 [+ compreension, + produccion].

2. Non irpod'emo‘s precisar até que ponto as construcciéns ou
formas interlingiifsticas estudadas —ou outras calisquera— ’interfi-
ren’ ou estin ‘integradas’ no sistema do casteldn até dispofiermos
de datos referidos 4 sua frecuéncia de uso por castelan-falantes de
Galiza (bilingiies e mais monolingiies) en relacién ao uso das formas
estandar. Porén, toda a bibliografia manexada ao respecto (Alonso
1966, Cotarelo 1927, Garcia 1976, Lamiquiz 1972, Moralejo 1982,
Rabanal 1967, Rojo 1974) sinala que a meirande parte dos fenéme-
nos analizados son mui frecuentes e caracteristicos da érea galega;
cando menos podemos afirmar, por conseguinte, que son xa rasgos
constitutivos da fala dunha alta percentaxe de castelan-falantes de
Galiza.

8. A penetracién do galego no castelan ten afectado mesmo a
un sistema morfoléxico —o verbal— aparentemente mui resistente
aos cambios —sobretodo de natureza filoxenética— por estar cons-
tituido por séries cerradas de elementos; en consecuéncia, tamén a
estructura sintéctica do castel4n se ve afectada; isto testemufia unha
influéncia do galego sobre o castelan maior do que se ten investi-
gado até agora, e digna de todo estudo.

4. [Finalmente, os fenémenos interlingiifsticos analizados —mo-
dificacién do paradigma temporal do verbo casteldn, incorporacién
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de novas construcciéns ao sistema perifréstico verbal castel4n e pro-
duccién de outras formalmente diverxentes— implican unha verba-
lizacion —se non unha conceptualizacién— diferente dos procesos
temporal-aspectuais da accién verbal, verbalizacién que en wltima
instincia responde aos patrons léxico-seménticos da lingua galega.

CELSO ALVAREZ CACCAMO
State University of
New York at Buffalo
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